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     Abstrakt 
I projektet belyses centrale kriterier til forskning indenfor naturvidenskab samt hvilke af disse 
kriterier, der gør, at naturvidenskaben adskiller sig fra andre videnskabsretninger her primært 
psykologien. De grundlæggende teoretiske kriterier, objektivitet, gentagelighed og empirisk 
konfirmation af hypoteser, sammenholdes med de praktiske retningslinjer fra Udvalgene 
Vedrørende Videnskabelig Uredelighed samt peer-reviewsystemet. Kriterierne benyttes til at 
vurdere professor i udviklingspsykologi, Helmuth Nyborgs forskning vedrørende en 
kønsforskel i intelligens. Nyborg betegner sin forskning som naturvidenskabelig og anvender 
i sine konklusioner argumenter for biologiske faktorers indvirkning på generel intelligens (g) 
herunder hjernevolumen, hormonel indvirkning og hjernens metabolisme. Problematikken 
vedrørende forskning i intelligens diskuteres. Der vurderes hvorvidt Nyborgs forskning 
vedrørende kønsforskel i intelligens med rette kan betegnes som naturvidenskabelig 
forskning. Det konkluderes, at Nyborgs forskning, omkring kønsforskelle i intelligens, ikke er 
naturvidenskabelig, samt at intelligensforskning generelt ikke kan angribes 
naturvidenskabeligt, så længe intelligensbegrebet ikke er præcist defineret. 
     Abstract 
Pivotal criteria for natural sciences are presented in this project, “Intelligence research – a 
task for natural science?”. The difference between natural science and other sciences, 
primarily psychology is furthermore clarified. Fundamental theoretical criteria such as 
objectivity, repetition and empirical confirmation of hypothesis are stressed together with the 
practical guidelines outlined by Udvalgene Vedrørende Videnskabelig Uredelighed and the 
system of peer review. The criteria are utilised in the evaluation of the work of professor, dr. 
phil., Helmuth Nyborg concerning a sex difference in general intelligence (g). Nyborg 
characterises his research as natural scientific, and in his conclusions employs the effect of 
biological factors on g. Among these are brain size, hormonal levels and glucose uptake in the 
brain. Whether Nyborg’s research concerning a sex difference in g can be characterised as 
natural scientific is discussed. It is concluded that Nyborg’s research on sex differences in g is 
not to be characterised as natural scientific. It is furthermore noticed that research on 
intelligence in general cannot be approached from a natural scientific point of view, before 
intelligence is precisely defined. 
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 Forord 
  
 Vi vil gerne henvende en særlig tak til professor i udviklingspsykologi, Helmuth Nyborg, 
for at tage sig tid til at besvare vores mange spørgsmål. 
  
 Derudover vil vi gerne takke Viggo Andreasen, lektor, NSM, RUC, for hjælp med 
statistik. 
  
 Sidst en stor tak til vores vejledere 
 Søren Hvidt, lektor, NSM, RUC 
 og  
 Gustaw Kerszman, lektor, NSM, RUC 
 for gode råd og vejledning. 
  
  
 Denne opgave er skrevet på 3. semester, Nat. Bas., RUC hvor vi skal reflektere over 
naturvidenskab som kulturelt og samfundsmæssigt fænomen.  
 Projektet henvender sig primært til medstuderende.  
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  1 Indledning 
I 2005 udgav professor i udviklingspsykologi ved Århus Universitet, Helmuth Nyborg, et 
studie, hvori der blev konkluderet, at der er en forskel i gennemsnittet af mænd og kvinders 
generelle intelligens (g) [Nyborg, 2005]. Nyborg mener, at g giver mere præcise resultater 
indenfor intelligensforskning, og at denne faktor er delvist arvelig [Interview, l. 759]1. 
Derudover mener Nyborg, at hans forskningsmetode er naturvidenskabelig [Interview, l. 871], 
hvilket er interessant, da han er professor i psykologi.  
Resultater fra forskningen var at finde i pressen, allerede inden de var blevet publiceret og 
medførte mange kraftige reaktioner og stor debat i offentligheden. En misforståelse forsker og 
journalister imellem, som fik kønsforskellen til at fremstå større end den fundne, gjorde ikke 
de i forvejen diskuterede resultater mindre provokerende [Information, 2007].   
I 2006 blev Nyborgs forskning kritiseret for at være mangelfuld og fejlbehæftet omend ikke 
beviseligt uredelig af et sagkyndigt udvalg nedsat af Århus Universitet. Undersøgelsen endte i 
en afskedigelse af Nyborg. Herefter indgav Nyborg klage til Udvalgene Vedrørende 
Videnskabelig Uredelighed (UVVU) over Århus Universitets dekan. UVVU gennemførte en 
undersøgelse af Nyborgs forskningsprojekt og fandt i juli 2007 frem til, at der intet grundlag 
fandtes for at betegne Nyborgs forskning som uredelig. Dette medførte Nyborgs 
tilbagevenden til Århus Universitet omend for en kort periode. Han er i dag ikke tilknyttet 
universitetet længere men forsker endnu. 
Videnskabelig uredelighed indebærer ifølge UVVU”…forfalskning, fabrikering, plagiering 
og andre alvorlige brud på god videnskabelig praksis, som er begået forsætligt eller groft 
uagtsomt ved planlægning, gennemførelse eller rapportering af forskningsmæssige 
resultater” [UVVU, 2009].  
Heraf fremgår at uredelighed er en alvorlig dom. En frikendelse for anklage kan dog ikke 
nødvendigvis ses som en kvalitetsstempling af en forskers arbejde.  
                                                           
1
 
1
 Der er foretaget et interview med Helmuth Nyborg d. 4/11 2009. Interviewet er efterfølgende godkendt af 
Helmuth Nyborg d. 25/11 2009. Se bilag A. 
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Men hvordan sikres kvaliteten af ny forskning så? Hvad består naturvidenskabelig forskning 
i, og hvornår kan et forskningsprojekt betegnes som værende naturvidenskabeligt?  
Vi ønsker i denne rapport at gennemgå Nyborgs forskning med henblik på, at undersøge om 
den lever op til naturvidenskabelige kriterier, samt at se nærmere på hvad disse kriterier består 
i. Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
 1.1 Problemformulering 
Hvilke centrale krav er der til naturvidenskabelig forskning? Og i hvor høj grad lever 
Helmuth Nyborgs forskning vedrørende kønsforskelle i generel intelligens, g, op til disse? 
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 2 Problemfelt  
I 3. semester på Nat. Bas, RUC, skal der arbejdes med naturvidenskab som kulturelt og 
samfundsmæssigt fænomen samt refleksion over naturvidenskabsformidling.  Vi har således 
valgt at have fokus på, hvad der definerer naturvidenskabelig forskning og i den forbindelse at 
have Nyborgs forskning som case. Vi tager udgangspunkt i artiklen ”Sex-related differences 
in general intelligence (g), brain size and social status” fra 2005. Hvis der i teksten blot 
refereres til artiklen menes altså denne. Nyborg er valgt, eftersom at han er 
psykologiprofessor og har valgt at undersøge kønsforskelle i intelligens ved brug af metoder, 
som efter eget udsagn er naturvidenskabelige. Ved brug af disse har han fundet en 
gennemsnitlig mandlig føring i generel intelligens, hvilket har resulteret i en del offentlig 
debat. Dette giver anledning til at reflektere over, hvad der er god naturvidenskab, og hvad 
der skal opfyldes, før forskning kan betegnes som værende naturvidenskabelig. 
Projektet bygger på et litteraturstudie af Nyborgs publicerede videnskabelige artikler og 
anden litteratur inden for emnet køn og intelligens. Derudover indgår et primærinterview med 
Helmuth Nyborg fra d. 4. november 2009, som han efterfølgende har godkendt d. 25/11 2009. 
Interviewet er at finde i bilag A. 
I projektet undersøges hvad kravene til naturvidenskabelig forskning er med henblik på at 
kunne opstille nogle kriterier, der kan anvendes til at vurdere Nyborgs forskning. Der gives 
indledningsvis et overblik over den relevante videnskabsteori, der ligger til grund for 
naturvidenskaben. Dette gøres for at finde ud af, hvad der adskiller naturvidenskab fra andre 
videnskaber og derved opstille nogle generelle kriterier for de naturvidenskabelige hypoteser, 
argumenter og empiri. Samtidig undersøges, hvordan disse kriterier sikres i praksis af peer-
reviewsystemet og af UVVU. Afslutningsvis gives kort en beskrivelse af, hvordan 
psykologien anvender eksperimentet i forskningen. Formålet med dette er at kunne 
sammenholde det psykologiske og det naturvidenskabelige eksperiment med henblik på 
senere at kunne vurdere, om Nyborgs forskning kan betegnes som naturvidenskabelig. 
Inden der kan opnås et overblik over Nyborgs metode, må intelligens som forskningsfelt 
vurderes. Derudover hvordan intelligens kan måles med udgangspunkt i, hvordan Nyborg gør 
det. Herefter gennemgås Nyborgs metode. Her gives først et kort resume af Nyborgs 
argumenter og konklusioner, og derefter følger en mere uddybende gennemgang af Nyborgs 
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dataindsamling og analyse. Sidst beskrives nogle af Nyborgs argumenter med inddragelse af 
andre forskeres resultater på området. Dette giver mulighed for at vurdere, om der er generel 
enighed med Nyborg. Der gives derudover en vurdering af, hvorvidt Nyborgs forskning, på 
baggrund af de opstillede naturvidenskabelige kriterier, lever op til disse. 
Ord skrevet med fed er at finde i ordlisten, og referencer til figurerne er at finde i 
litteraturlisten. 
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 3 Kriterier for naturvidenskabelig forskning 
Naturvidenskaberne undersøger naturens love og processer og betegner en række forskellige 
fagområder. Fælles for disse er, at de alle undersøger forskellige dele af naturen ud fra 
eksperimenter og observationer. Derudover forsøger de ikke blot at beskrive naturen men 
også at forstå den [Kragh, 2008].  
Det er et krav til al videnskabelig forskning at de hypoteser, teorier og resultater, der bliver 
fremsat er velbegrundede [Kragh og Pedersen, 1981 s. 17]. Derudover er det et vigtigt krav til 
naturvidenskaben, at viden er objektiv, og at resultater kan efterprøves. En videnskabelig 
hypotese kan kun accepteres af forskningsmiljøet, såfremt der gives en nøjagtig 
argumentation for gyldigheden af denne. Forskere er således underlagt de normer og krav til 
begrundelse, som gælder for det pågældende forskningsområde [Kragh og Pedersen, 1981, s. 
17].  
I det følgende vil vi derfor se nærmere på naturvidenskabelig argumentation, begrundelse, 
empiri, konfirmation af hypoteser, objektivitet samt hvorledes disse kriterier for 
naturvidenskabelig forskning håndhæves i praksis.  
 
 3.1 Naturvidenskabelig argumentation og begrundelse 
Det er et essentielt spørgsmål i naturvidenskab, hvorledes det er muligt at begrunde en generel 
teori eller hypotese ud fra en række eksperimenter eller observationer. Slutning fra 
enkelttilfælde til en almen lov kaldes induktion. Dette spørgsmål er derfor blevet kendt som 
induktionsproblemet og er forsøgt besvaret af flere videnskabsfilosoffer gennem tiden. 
Filosoffen David Hume (1711-1776) konkluderede, at vi ingen mulighed har for at begrunde 
en generel teori eller hypotese ud fra nok så mange gentagne observationer [Popper, 1972, s. 
4].  
I 1927 omformulerede videnskabsfilosoffen Karl Popper (1902-1994) imidlertid 
induktionsproblemet til følgende: ”Kan påstanden at en eksplanatorisk universel teori er 
sand eller at den er falsk retfærdiggøres af ”empiriske grunde”; det vil sige, kan antagelsen 
af sandheden af testudsagn retfærdiggøre enten påstanden at en universel teori er sand eller 
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påstanden at den er falsk?” [Popper, 1972, s. 7]. Popper mente, at man kunne svare positivt 
på spørgsmålet om, hvorvidt en teori er falsk, men ikke på hvorvidt den er sand [Popper, 
1972, s. 7]. 
Grundtanken hos Popper er den, at vi må anse alle love eller teorier som hypotetiske [Popper 
1972, s. 9], men det udelukker ikke, at vi er i stand til at afgøre, hvilken af forskellige teorier 
om samme fænomenområde, der er bedst [Kragh og Pedersen, 1981, s. 49]. Først og fremmest 
skal vi foretrække de teorier, der endnu ikke er blevet endeligt falsificeret [Popper, 1972, s. 
8]. Derudover er den bedste teori, ifølge Popper, den teori, der indeholder mest information 
og har den største eksplanatoriske kraft. Den vil således være den mest værdige til at blive 
testet, og overlever den disse tests, vil den desuden være den bedst testede teori på det 
pågældende tidspunkt [Popper, 1972, s. 15]. Popper introducerer et mål for en teoris værdi, 
som han betegner grad af corroboration. Ved graden af corroboration forstås en evaluering 
af den kritiske diskussion af en teori med hensyn til, hvordan den løser sine problemer, dens 
grad af testbarhed, strengheden af tests den har gennemgået, og hvorledes den klarede disse 
tests. Corroboration er således en vurdering af hidtidig præstation [Popper, 1972, s. 18]. 
Tilhængere af Poppers videnskabsteoretiske opfattelse af induktionsproblemet kaldes 
falsifikationister. Disse opfatter videnskabelige teorier som hypotetisk-deduktive systemer (se 
figur 3.1 nedenfor). I et sådant system anses en videnskabelig teori som et system af udsagn, 
der er hierarkisk forbundet via deduktive slutningskæder. Øverst i hierarkiet findes de mest 
generelle lovmæssigheder og nederst de empiriske udsagn. Man kan deduktivt komme fra de 
generelle lovmæssigheder til de empiriske udsagn, og omvendt kan man komme fra empiriske 
udsagn til generelle lovmæssigheder ved induktion. Falsifikation af empiriske udsagn vil 
medføre falsifikation af hypotesen [Kragh og Pedersen, 1981, s. 51]. 
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Det hypotetisk-deduktive system: 
 
Figur 3.1: Det konkrete plan, bestående af empiri i form af eksperimenter og observationer, kan via induktion 
føre til en generel hypotese eller teori.  Omvendt kan en generel hypotese eller teori via den hypotetisk-deduktive 
vej føre til en forudsigelse af et eksperiment eller observation. Fra en hypotese deducerer man empirisk testable 
konsekvenser. Hvis empiri falsificerer dem, falder hypotesen [Kragh og Pedersen, 1981, s. 51].  
 
Såkaldte induktivister kan også opfatte videnskabelige teorier som hypotetisk-deduktive 
systemer, men modsat falsifikationister mener induktivister, at det er muligt at udvikle en 
induktiv logik med veldefinerede slutningsregler. Disse induktive slutningsregler fører ifølge 
induktivister ikke til endegyldige konklusioner, men til at konklusionen er bekræftet i en vis 
grad [Kragh og Pedersen, 1981, s. 47]. Induktivister mener således, at man kan overføre 
sandsynlighed nedefra og opefter i det deduktive system [Kragh og Pedersen, 1981, s. 71].  
Andre moderne videnskabsteoretikere hævder, at videnskabelige teorier ikke udelukkende kan 
beskrives som hypotetisk-deduktive systemer. Som eksempler på videnskabsteoretikere af 
denne opfattelse kan nævnes Rom Harré (1927 -) og Stephen Toulmin (1922 -). De mener, at 
videnskabelig aktivitet er kompleks, og at der findes flere forskellige former for 
argumentation og begrundelse end dem, der beskrives af falsifikationister og induktivister 
[Kragh og Pedersen, 1981, s. 52]. Et argument for dette synspunkt er, at komplekse teoretiske 
påstande med store konsekvenser for den pågældende videnskab ikke skal vurderes på samme 
måde som simple empiriske påstande med begrænsede konsekvenser. Et andet argument for 
dette synspunkt, fremført af Harré, er, at hvis vi anlægger et realistisk synspunkt på 
virkeligheden og videnskabernes karakter, så vil der være visse ting, der skal forklares, og 
andre der ikke kræver nogen forklaring. Det kræver ifølge denne tankegang ingen speciel 
induktiv slutning at kunne hævde, at et bestemt fænomen optræder gang på gang, hvis man 
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allerede har forklaret den mekanisme, som er årsag til fænomenet. Først når der opstår 
afvigelser i regulariteten, er der grund til en forklaring [Kragh og Pedersen, 1981, s. 53-54]. 
Dette behov for forklaring af afvigelser er ifølge videnskabsteoretikeren Imre Lakatos (1922-
1974) med til at skabe dynamikken i videnskabens udvikling. Lakatos indfører begrebet 
forskningsprogram. Et sådant kan være degenererende eller progressivt. Det ene udelukker 
ikke det andet, og således kan et forskningsprogram være progressivt, indtil der opstår 
anomalier i en sådan grad, at disse ikke længere kan forklares. Herefter følger som regel at 
forskningsprogrammet degenereres, og et andet progressivt program indfinder sig [Lakatos, 
1981]. I modsætning til Thomas Kuhns (1922-1996) idé om et pludseligt paradigmeskift er 
overgangen fra et forskningsprogram til et andet, ifølge Lakatos, en rationel proces, som sker 
over tid og ikke nødvendigvis er let gennemskuelig [Lakatos, 1981]. 
Der er således i moderne videnskabsteori mange forskellige opfattelser af, hvornår 
videnskabelige hypoteser kan begrundes, og hvornår de bør afvises. Det mere nuancerede syn 
på argumentation og begrundelse, som fremført af blandt andet Harré, Toulmin og Lakatos, er 
nok det, der bedst afspejler den videnskabelige aktivitet, idet denne ofte er mere kompleks 
end beskrevet gennem det hypotetisk-deduktive system. Denne model afspejler dog stadig et 
vigtigt aspekt ved moderne naturvidenskabelig teoridannelse [Kragh og Pedersen, 1981, s. 54-
55]. Modellen benyttes således i høj grad i vurderingen af eksperimenter. Når forudsigelserne 
stemmer overens med eksperimentet, er teorien gjort mere sandsynlig, hvilket ikke 
nødvendigvis betyder, at man har opnået en sand teori. Man har derimod opnået en troværdig 
teori. Falsificeringen sker såfremt pålidelige gentagne eksperimenter giver andre resultater 
end forudsagt [DSDE, 2009]. Denne simplificerede model er dog langt fra en udtømmende 
beskrivelse af strukturen af naturvidenskab [Kragh og Pedersen, 1981, s. 54-55]. I det 
følgende vil vi se nærmere på kriterierne for, hvornår hypoteser rent faktisk bliver bekræftet i 
naturvidenskab.    
 
 3.2 Empiri og konfirmation af hypoteser 
Fælles for retningerne indenfor videnskaberne under naturvidenskab er, at de alle undersøger 
dele af naturen ved brug af empiri [Kragh, 2008, s. 35]. Der findes to former for empiriske 
metoder, observationer og eksperimenter. Ved observationer iagttages den forekommende 
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uberørte natur, mens man i eksperimenter isolerer en del af naturen for derefter at påvirke 
den. I eksperimenter iagttages altså objekter, der, med et bestemt formål for øje, er bragt i 
forudbestemte manipulerede tilstande [Kragh, 2004, s. 75-78].  
Empirien kan dog ikke stå alene i det naturvidenskabelige arbejde, idet data må relateres til og 
fortolkes af teoretiske ideer [Kragh, 2008, s. 49]. Ifølge Popper dominerer teorien det 
eksperimentelle arbejde fra dets indledende planlægningsfase til dets endelige afrunding i 
laboratoriet, hvormed eksperimentet kun giver mening, så længe det er tilknyttet en teori. 
Dette er dog, ifølge Kragh, en meget unuanceret tilgang, idet mange eksperimenter laves med 
det formål at undersøge, hvad der sker under bestemte forhold og ikke nødvendigvis for at 
teste en bestemt teori [Kragh, 2004, s. 71-72].  
På baggrund af empirisk evidens foretages der, på trods af induktionsproblemet, i 
naturvidenskaberne rent faktisk induktive slutninger i den forstand, at generelle 
lovmæssigheder, hypoteser og teorier antages [Kragh og Pedersen, 1981, s. 54]. Dette udgør 
et problem, idet at der altid vil være en usikkerhed forbundet med dannelsen af en generel 
teori ud fra observationer og eksperimenter. 
Der findes dog en række regler og principper, der benyttes i overvejelserne om hypotesers 
gyldighed, og som gør det mere rimeligt at acceptere én hypotese frem for en anden [Kragh 
og Pedersen, 1981, s. 43]. En vigtig regel er reglen om variation, kontrol og nøjagtighed. En 
serie empiriske forsøg, som er foretaget under meget varierende omstændigheder, er godt 
kontrollerede og giver nøjagtige resultater understøtter en hypotese bedre end en serie 
empiriske forsøg, der ikke opfylder disse betingelser. Der stilles således i de empiriske 
videnskaber meget store krav til forsøgsplanlægning og diskussion af forstyrrende 
omstændigheder, der vil kunne indvirke på resultaterne [Kragh og Pedersen, 1981, s. 40-41]. 
Man forsøger således ofte i naturvidenskabelige eksperimenter at undersøge en enkelt 
parameter ved at kontrollere resterende parametre og dermed undgå såkaldt ”støj”. Det er 
derfor, der som princip skal benyttes kontrolforsøg. Uden opfyldelsen af disse krav til 
forsøgsdesign, vil et eksperiment eller en observation i dag overhovedet ikke accepteres som 
videnskabelig [Kragh og Pedersen, 1981, s. 40-41].  
Et andet vigtigt træk, der giver induktiv støtte til en videnskabelig hypotese, er, at hypotesen 
støttes af allerede accepterede hypoteser. En hypoteses troværdighed kan også øges, hvis 
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alternative hypoteser elimineres, og ligeledes hvis den kan placeres i en større teoretisk 
ramme [Kragh og Pedersen, 1981, s. 40-41]. Man taler i den forbindelse om, at det er muligt 
at konfirmere videnskabelige hypoteser og teorier. På den anden side er det generelt 
accepteret, at det er umuligt at bevise en generel hypotese endegyldigt på baggrund af nok så 
meget empiri [Kragh og Pedersen, 1981, s. 43].  
En praktisk måde at komme udenom at skulle løse induktionsproblemet er ved brug af 
statistiske metoder. Ved beregning af signifikans (se afsnit 6.1.2.4) for et bestemt resultat vil 
man kunne angive en sandsynlighed for, at en hypotese gælder generelt [Kragh og Pedersen, 
1981, s. 47]. Der eksisterer dog dels en sandsynlighed for, at man ved beregning af 
signifikans kan komme til at godtage en hypotese, der ikke er sand, dels en sandsynlighed for 
at man kan komme til at afvise en hypotese, der rent faktisk er sand [Samuels og Witmer, 
2003, s. 252]. Man kan derfor aldrig være helt sikker på, at afvisning eller godtagelse af en 
hypotese er korrekt. Statistikken har således heller ikke ført os til nogen begrundelse for 
induktive slutninger [Kragh og Pedersen, 1981, s. 47]. Det kræver desuden ofte bestemte 
antagelser omkring en bestemt fordeling af data og en antagelse om at de matematiske 
modeller, der ligger til grund for statistikken, er gældende, hvilket kan være problematisk 
[Kragh og Pedersen, 1981, s. 47].  
 
 3.3 Objektivitet  
Det er som sagt også et vigtigt krav til naturvidenskabelig viden, at denne er objektiv. Men 
hvad dækker dette begreb egentligt over? At noget er objektivt kan betyde mange forskellige 
ting, og således støder man på så forskellige betydninger som: værdifrihed, sandhed, 
upartiskhed, alsidighed, ideologifrihed, virkelighed med flere [Kragh og Pedersen, 1981, s. 
202]. Hvad angår objektivitet i betydningen sandhed så er det, som beskrevet ovenfor, en 
generel opfattelse, at man aldrig med sikkerhed kan afgøre, om noget er sandt. I moderne 
videnskabsteori foretrækker mange derfor at operere med et objektivitetsbegreb, der er helt 
løsrevet fra sandhedsbegrebet [Kragh og Pedersen, 1981, s. 213].  
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Objektiviteten kan referere til forskellige filosofiske niveauer, bl.a. det ontologiske og 
metodologiske niveau [Kragh og Pedersen, 1981, s. 202]. Med det ontologiske niveau forstås 
læren om det værende [Lübcke, 2006], mens det metodologiske niveau refererer til læren om 
de fremgangsmåder, der anvendes ved forskning og bevisførelse i de forskellige videnskaber 
[Skirbekk og Gilje, 2005].  
Det ontologiske niveau betegner, ifølge Kragh og Pedersen, naturvidenskabernes 
genstandsområde som den objektive virkelighed, idet naturvidenskaberne undersøger det, der 
kan måles og vejes i modsætning til den umiddelbart sansede eller intuitivt indvundne 
erkendelse. Altså at de omhandler det ontologisk objektive - den del af det værende, der 
eksisterer objektivt. Ifølge nogle filosofiske retninger er det dog nærmest meningsløst at tale 
om en objektiv virkelighed, idet visse objekter udelukkende kan tillægges en eksistens i form 
af deres subjektivt sansede fremtrædelsesformer [Kragh og Pedersen, 1981, s. 207]. At de 
fleste forskere accepterer den ontologiske idé om, at der eksisterer objektive entiteter i 
verden skyldes blandt andet, at visse træk ved de observerede naturfænomener forbliver 
konstante uafhængigt af, om de subjektive omstændigheder varierer. Denne invarians bliver 
således en vigtig egenskab ved objektivitet [Kragh og Pedersen, 1981, s. 208-209]. Den 
ensartethed og regularitet der findes i naturen, samt naturlovenes uafhængighed af tid og sted, 
er grundlaget for, at eksperimenter og observationer kan gentages [DSDE, 2009]. 
Hvorvidt metodologisk objektivitet nogensinde kan opnås på individplan betvivles af Popper, 
idet han mener, at den enkelte forsker vil være påvirket af forskellige værdier og ideologier, 
der kan smitte af på hans videnskabelige arbejde. Forskeren kan være forudindtaget til at 
fortolke data på en bestemt måde eller til at afvise data, der strider mod hans verdensbillede 
[Kragh og Pedersen, 1981, s. 203-205]. Det vil således kunne ske, at to forskere med 
forskellige teorier om det samme fænomen fortolker samme observationer og resultater 
forskelligt [Kragh, 2004, s. 86]. I visse sammenhænge kan en måde at undgå dette på være 
brugen af blindness. 
Der findes således metoder til at sikre objektivitet på individplan. En fortaler for at 
objektivitet kan opnås på individplan er Francis Bacon (1561-1626), der mener, at for at skabe 
en sand naturerkendelse må man bekæmpe illusioner ved at gøre sig bevidst om dem [Kragh 
og Pedersen, 1981, s. 204]. Heri ligger således også et krav til, at den enkelte forsker, så vidt 
muligt, skal stræbe efter at være objektiv. 
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Men uanset tvivlen om hvorvidt objektivitet på individplan, mikroniveau, kan opnås, kan der 
argumenteres for, at det kan opnås på makroniveau, for eksempel den videnskabelige disciplin 
som helhed. Dette sker gennem de mange forskeres kritiske indsats og vekselvirkningen 
imellem dem [Kragh og Pedersen, 1981, s. 203]. Et synspunkt som dette findes hos Popper, 
der modsat Bacon argumenterer for, at hvis man gjorde forskeres tanker mere objektive, så 
ville det være umuligt at opnå videnskabelig objektivitet. Popper mener, at objektivitet på 
makroniveau kan sikres gennem den pluralistiske og frie dialog mellem forskere, og at 
objektivitet således er forbundet med de mange videnskabsmænds samarbejde. Han mener, at 
den videnskabelige objektivitet kan beskrives som den videnskabelige metodes 
intersubjektivitet [Kragh og Pedersen, 1981, s. 203-204]. Alsidighed bliver således en vigtig 
del af den metodologiske objektivitet. Man kan ikke realistisk kræve, at videnskab skal dyrkes 
helt forudsætningsløst og upartisk, men man kan kræve, at man studerer et fænomen ud fra 
mange forskellige perspektiver [Kragh og Pedersen, 1981, s. 209]. Hvis disse forskellige 
metodologiske udgangspunkter giver samme resultat, vil man være tilbøjelig til at sige, at 
resultatet er objektivt bestemt [Kragh og Pedersen, 1981, s. 210]. Dog må også tilføjes at en 
stræben efter objektivitet på individplan er en betingelse for dialog og i sidste ende konsensus. 
Omtalte form for alsidighed kan sikres gennem forskellige kontrolmetoder. En af disse 
kontrolmetoder er, at forskere bedømmer hinandens arbejde, hvilket blandt andet sker via 
peer-reviewsystemet (se afsnit 3.4). Desuden betragtes intersubjektiv kontrol som den 
vigtigste objektivitetstest. Med dette menes at et bestemt resultat opnået af en enkelt forsker, 
også skal kunne reproduceres af andre forskere [Kragh og Pedersen, 1981, s. 210]. 
 
Opsamlende kan siges at empiri spiller en væsentlig rolle i den naturvidenskabelige metode 
på trods af, at der er forskellige holdninger til, hvor troværdigt en empiribaseret teori er. Det 
er generelt accepteret, at man aldrig kan finde en endegyldig sandhed, men hypoteser der 
prøves gendrevet vil opnå større troværdighed end hypoteser, der ikke kan afprøves og 
falsificeres. Desuden vil hypoteser være mere troværdige, hvis de er baseret på empiri, der er 
underlagt kontrol, variation og nøjagtighed, samt hvis de kan indplaceres i en større teoretisk 
ramme, hvor alternative hypoteser kan elimineres.  
Objektivitet bør tilstræbes af hver enkelt forsker men må hovedsagligt varetages gennem et 
kritisk samspil forskere imellem, hvilket igen viser vigtigheden af resultaters 
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reproducerbarhed. Dette kritiske samspil forskere imellem sikres i praksis blandt andet 
gennem det såkaldte peer-reviewsystem. 
 
 3.4 Peer-reviewsystemet 
Den proces der ligger bag udgivelsen af artikler i de mest respekterede videnskabelige 
tidsskrifter kaldes peer-review, der betyder en evaluering af kollegaer på området. Systemet 
benyttes, stort set, i forbindelse med alle videnskabelige publikationer. Peer-review, i dansk 
sammenhæng også kaldet forskerbedømmelse, er således en evaluering af ny forskning udført 
af andre forskere, der anses for eksperter indenfor fagområdet. Peer-review kan siges at være 
en videnskabelig kvalitetskontrol, hvis hensigt er, at kun originale og umiddelbart gyldige 
resultater publiceres, samt at opretholde en objektiv tilgang i især finansierede projekter 
[Brown, 2004]. Processen vil blive gennemgået kort herunder: 
Når en forsker har opnået nye resultater i et afsluttet et projekt, vil man ofte forsøge at 
publicere disse i en artikel med henblik på at gøre den nye viden offentligt tilgængelig. 
Artiklen sendes til et videnskabeligt tidsskrift indenfor fagområdet, hvis redaktør i første 
omgang vurderer, om artiklen er velegnet til netop dette tidsskrift. Hvis dette er tilfældet, 
videresendes artiklen til en gruppe af forskere kaldet reviewers, der er fagligt velkvalificerede 
til at vurdere artiklen. Ofte er det forskere, der nyligt har udgivet videnskabelige artikler 
indenfor samme specifikke fagområde [Brown, 2004]. Reviewernes identitet vil som regel 
blive holdt skjult for skribenterne (single blind review), men i nogle tilfælde kan begge 
parters identiteter holdes skjulte (double blind review). I andre tilfælde kan ingen af parternes 
identiteter holdes skjulte (open review) [Elsevier, 2009].  
Reviewerne vurderer artiklen ud fra en række punkter [Brown, 2004]: 
1) Er resultaterne troværdige, signifikant vigtige og nyskabende?  
2) Er teorien og konklusionerne at foretrække sammenlignet med konkurrerende teorier, 
og er der nogle modstridende argumenter?   
3) Er den benyttede metode og forsøgsdesignet velegnet og velbeskrevet?  
4) Kan forsøget eftervises? 
5) Refereres der tilstrækkeligt og korrekt til anden viden indenfor området?  
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6) Er præsentationen forståelig, og berettiger indholdet artiklens længde og 
konklusioner? 
 
Ud fra sådanne overvejelser vurderes om artiklen er velegnet til publicering, og om den i så 
fald først skal revideres af skribenterne. Det er dog meget sjældent, at en artikel udgives, uden 
at den først er blevet sendt til revidering. Afhængig af omfanget af revideringer vil den nye 
artikel blot blive vurderet af redaktøren eller sendt gennem peer-review igen, enten til de 
tidligere anvendte reviewere eller til et nyt hold, inden publicering [Brown, 2004]. Hvis 
reviewerne er meget uenige om artiklens kvalitet, kan redaktøren på tidsskriftet eventuelt 
videresende denne til en ny gruppe med henblik på yderligere kommentarer [Brown, 2004].  
Processen kan kort sammenfattes af nedenstående figur 3.2. 
Publicering af videnskabelig artikel ved brug af peer-reviewsystemet: 
 
Figur 3.2: Processen bag udgivelse af en videnskabelig artikel ved brug af peer-reviewsystemet [Brown, 2004]. 
At en artikel publiceres efter peer-review indikerer, at de nye forskningsresultater er vurderet 
til at være tilstrækkeligt kvalificerede, signifikante og originale til, at de er interessante for 
andre forskere indenfor feltet. Dermed er der også mulighed for, at andre kan kommentere på 
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resultater og metoder enten i sammenhæng med egen forskning eller ved at gentage forsøget 
[Brown, 2004].  
Peer-review er således blot et skridt på vejen til at sikre den videnskabelige kvalitet. De 
enkelte forskningsinstitutter har også en del af ansvaret, og i sjældne tilfælde hvor der er sået 
tvivl om den videnskabelige redelighed, kan UVVU være med til at sætte standarden for god 
videnskabelig praksis i Danmark.  
  
 3.5 UVVU om videnskabelig uredelighed og god 
videnskabelig praksis 
UVVU har eksisteret som offentligt organ tilknyttet Forskningsstyrelsen siden 1999. UVVU 
har ingen lovgivende retslig magt, men kan bruges til at vurdere og træffe afgørelser i 
klagesager vedrørende videnskabelig uredelighed og god videnskabelig praksis. Således er 
UVVU oprindeligt nedsat som en hjælp til at sikre en høj standard indenfor forskning og 
ligeledes til at sikre at ny viden forbliver troværdig. Før at UVVU skrider til handling i en 
sag, må der foreligge en klage [UVVU, 2009]. 
UVVU definerer, som tidligere nævnt i kap. 1, videnskabelig uredelighed som følger; 
”...forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud på god videnskabelig praksis, 
som er begået forsætligt eller groft uagtsomt ved planlægning, gennemførelse eller 
rapportering af forskningsmæssige resultater” [UVVU, 2009]. 
Ovenstående gælder for alle videnskaber, mens de følgende retningslinjer for god 
videnskabelig praksis hovedsagligt henvender sig til sundhedsvidenskab, naturvidenskab og 
teknisk videnskab. Disse retningslinjer er udarbejdet til forskerne som forebyggende hjælp til 
at undgå uenigheder i forskergruppen. Altså helt konkrete råd om hvordan man bør håndtere 
forskellige formaliteter i forbindelse med forskning. Det være sig udformning af 
forsøgsprotokoller og rapporter, opbevaring af data og datadokumentation, indgåelse af aftaler 
ved forskningsprojekters begyndelse, publiceringsforhold, ansøgning om patent og 
persondataloven [UVVU, 2009]. 
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Grundet de mange detaljerede vejledninger vil vi i det følgende kun fremhæve de 
retningslinjer, som vi finder relevante for vores case.  
 
 3.5.1 Adgang til data 
Af UVVUs vejledninger fremgår at udenforstående kun har ret til at se data inden publicering, 
såfremt alle deltagere i forskningsprojektet er enige om dette [UVVU, 2009]. Samtidig 
fremgår at der er pligt til at offentliggøre resultaterne af et færdiggjort forskningsprojekt, 
uanset om de strider mod forventninger eller ønsker [UVVU, 2009].  
Offentlig adgang til data er en del af muligheden for at kunne efterprøve andres resultater, 
hvorved objektiviteten af det videnskabelige arbejde kan håndhæves. 
 
 3.5.2 Reference til egne og kollegaers arbejder 
I UVVUs vejledninger står der, at der ikke bør refereres til egne eller kollegaers arbejde, 
medmindre det kræves for opfyldelsen af det tilsigtede mål for undersøgelsen. Derudover bør 
der ikke være bias ved udvælgelsen af referencer [UVVU, 2009]. 
I forbindelse med ovennævnte vejledninger træffer UVVU som sådan ingen afgørelse. Men i 
en sag hvor der ikke er tale om videnskabelig uredelighed, men derimod findes afvigelser fra 
vejledningerne om god videnskabelig praksis, fremgår dette i UVVUs afgørelse. Dette kan 
medføre, at en forsker eventuelt mister troværdighed i videnskabelige kredse [UVVU, 2009]. 
Såfremt at UVVU vurderer, at et forskningsprojekt er videnskabeligt uredeligt, kan de 
orientere den anklagedes arbejdsgiver og henstille til, at det pågældende videnskabelige 
arbejde trækkes tilbage. De kan også foretage en anmeldelse til den offentlige myndighed, der 
fører tilsyn på området [UVVU, 2009]. 
Ovenstående kriterier gælder hovedsageligt for naturvidenskab i praksis, men idet 
intelligensbegrebet er udviklet i psykologien, og at Nyborgs baggrund er psykologisk, finder 
vi det relevant at give et mindre indblik i den eksperimentelle psykologis metode. Dette vil 
hjælpe til belysning af, hvad forskellen mellem naturvidenskab og eksperimentel psykologi 
er. 
23 
 4 Eksperimentel psykologi 
Indenfor eksperimentel psykologi arbejder man blandt andet med en model, som kaldes den 
Induktiv-Hypotetisk-Deduktive spiral (IHD spiralen), og det er indenfor denne, at 
psykologiens eksperiment og observation placeres [Cattell, 1966]. En lettere simplificeret 
model af denne er givet nedenfor i figur 4.1.   
Den Induktiv-Hypotetisk-Deduktive spiral: 
 
Figur 4.1: IIHD spiralen hvor psykologiens eksperimenter og observationer falder indenfor [Cattell, 1966]. 
 
Ønsker man at arbejde ud fra denne model udføres et eksperiment eller en række 
observationer. Ud fra en analyse af resultaterne må man forsøge at ræsonnere sig frem til en 
form for regelmæssighed. Findes der grundlag for en regularitet forsøges dannelse af en 
hypotese, som siges at være infantil. På dette stadie overdrages hypotesen til andenpart, som 
ikke er farvet af erfaringerne fra det første eksperiment, så denne kan reevaluere 
forsøgsdesignet. Efter evaluering gentages eksperimentet eller observationen, og ved 
induktion dannes en mere færdig hypotese. Et enkeltstående eksperiment og hypotese siges at 
have mindre værdi end en deduceret hypotese, som dannes på baggrund af gentagne lignende 
eksperimenter [Cattell, 1966]. 
Således vinder resultater fra et eksperiment eller en observation værdi, efterhånden som de 
fremkommer gentagne gange præcis som i naturvidenskaben. Ved gentagelse øges nemlig 
sandsynligheden for resultaternes og tolkningens troværdighed. Den eksperimentelle 
psykologis metode er altså slet ikke så forskellig fra den naturvidenskabelige, og det kan 
konkluderes, at den altafgørende forskel mellem de to metoder er arten af data. Idet 
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psykologien beskæftiger sig med mennesker, vil empirien sandsynligvis blive mindre 
håndgribelig, end den empiri man som regel kan uddrage af naturen. Psykologiens 
genstandsområde er således mindre objektivt end det naturvidenskabelige genstandsområde, 
idet den bevidstheden ikke kan isoleres og kontrolleres på samme måde som parametre, der 
undersøges indenfor naturvidenskab [Kragh og Pedersen, 1981, s. 232-233]. Dermed bliver en 
kvalificeret analytisk tilgang indenfor psykologi en nødvendighed, og her begynder det at 
blive komplekst. Vi vil dog ikke komme ind på psykologiens forskellige analysemetoder. 
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 5 Intelligens som forskningsfelt 
Inden Nyborgs intelligensforskning kan vurderes, vil vi kort redegøre for forskellige tilgange 
til begrebet intelligens og forskning på feltet.  
Intelligens er et begreb der ofte bliver brugt men er svært at definere. Fremmedordbogen 
definerer intelligens således [Brüel og Nielsen, 2001]: 
Forstand, tænkeevne,; spec. Kombinationsevne og omstillingsevne til nye krav; evne til at 
fatte årsagssammenhæng og handle derefter; abstrakt tænkeevne; intelligens opfattes nu som 
en evnestruktur, en lang række evner, der ikke er statiske men, på det givne biologiske 
grundlag, udvikles under de krav den samfundsmæssige tilværelse stiller. 
Der er brug for en præcis definition, hvis det skal give mening at forske i intelligens. Men 
hvordan måler man en evnestruktur, og hvilke evner udgør intelligens? Resultatet af en test 
vil uundgåeligt afspejle valget af tests, som den eksperimentelle psykolog Edwin G. Boring 
udtalte i 1923: ”intelligens som en målbar evne må som udgangspunkt defineres som 
egenskaben til at klare sig godt i en intelligenstest. Intelligens er hvad testen tester” [Boring, 
1923]. 
Udtalelsen provokerede, da den simplificerer mange intelligensforskeres arbejde, men Boring 
peger samtidig på det centrale problem heri. Da der ikke foreligger en endegyldig definition 
af begrebet intelligens, må den enkelte forskergruppe definere den intelligens, de vil måle, før 
de kan måle den [Boring, 1923]. Derfor kan resultater sjældent sammenlignes, og spørgsmålet 
om, hvorvidt det overhovedet giver mening at forske i intelligens, dukker op. 
I 1994 udkom bogen ”The Bell Curve” skrevet af Herrnstein og Murray, hvis titel refererer til 
den klokkeformede IQ-score graf. Bogen provokerede med påstanden om en høj arvelighed af 
intelligens, især i sammenhæng med etniske kategoriseringer. Den diskuterer om dette er en 
faktor, der bør tages hensyn til i forbindelse med fremtidige politiske beslutninger. 
Hovedpointen er, at intelligens bedre kan forudsige en lang række end et individs forældres 
socioøkonomiske status og uddannelsesniveau kan [Herrnstein og Murray, 1994]. Bogen 
satte gang i en større politisk og videnskabelig debat, der i høj grad illustrerede, at så snart 
intelligensforskelle mellem forskellige grupperinger foreslås, kan politik ikke holdes uden for 
diskussionen.  
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Goulds reviderede udgave af ”The Mismeasure of Man” udkom i 1996 og er primært en kritik 
af ”The Bell Curve” og af selve begrebet biologisk determinisme. Heri påpeges to store 
faldgruber ved mål af intelligens. Den første faldgrube er formuleret som menneskets hang til 
at konvertere abstrakte koncepter til entiteter, som eksempler kan nævnes IQ og g-faktoren. 
Den anden faldgrube er vores trang til at rangere kompleks variation som en gradvis 
opadgående skala. Disse er betingelser, der må opfyldes, før man kan retfærdiggøre brugen af 
mange nuværende intelligenstests, men som Gould i bogen fremhæver, må der stilles 
spørgsmålstegn ved, om intelligens reelt er et så komplekst begreb, at det ikke kan ordnes og 
måles [Gould, 1996].  
Ikke desto mindre forskes der i intelligens, og brugen af forskellige intelligenstests er et 
vigtigt redskab i denne forskning. Den eksperimentelle psykologi har udviklet forskellige mål 
for intelligens, hvoraf IQ nok er den mest velkendte. Men med så mange forskellige meninger 
om hvad intelligens egentlig afspejler, er der brug for en overordnet faktor. Det var, hvad 
Charles Spearman fandt i 1904, hvor han mente at finde en positiv korrelation imellem tests, 
der ikke umiddelbart så ud til at have sammenhæng. Han opfandt således den generelle faktor, 
g, der skal opfattes som en gennemgående dominerende faktor i alle tests og deres korrelation 
[Jensen, 1998].  
Ideen om en generel faktor gør det lettere at acceptere et enkelt mål for intelligens og denne 
benyttes af mange intelligensforskere. En af disse er Nyborg, og han har om nogen erfaringer 
med, hvilke debatter denne diskussion kan sætte gang i. I det følgende vil vi gennemgå 
Nyborgs forskning om kønsforskelle i intelligens.  
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 6 Helmuth Nyborgs forskning 
Nyborg har gennem mange år studeret intelligensforskelle blandt mennesker særligt mellem 
kønnene, og efter eget udsagn benytter han naturvidenskaben til disse studier [Interview, l. 
871]. Han mener, at han benytter den videnskabelige metode defineret ved, at der opstilles en 
hypotese på en sådan måde, at den kan falsificeres ved eksperimenter [Interview, l. 160] (se 
også afsnit 3.1 og 3.2). I dette kapitel gennemgås metoden og hypoteserne kort.  
Følgende beskrivelse af Nyborgs forskning er bygget på artiklen “Sex-related differences in 
general intelligence g, brain size, and social status”, som er resultatet af mere end 30 års 
forskning og blev publiceret i 2005 i ”Personality and Individual Differences”, et 
psykologisk tidsskrift [Nyborg, 2005]. 
Nyborg fandt i sine undersøgelser at mænd gennemsnitlig scorede højere point end kvinder i 
intelligenstests, så der konkret var en kønsforskel i g på 0,46 standardafvigelser, SD, svarende 
til 6,90 IQ-point [Nyborg, 2005]. Blandt andre intelligensforskere er der dog uenighed om, 
hvorvidt der er en kønsforskel i intelligens [Nyborg, 2005; Irwing og Lynn, 2005]. Et af 
Nyborgs argumenter, for at der findes en kønsforskel i intelligens, er, at mænd dominerer alle 
højere stillinger og politiske magtstrukturer, til hvilke der kræves egenskaben at kunne 
håndtere kompleksitet. Dette er ifølge Nyborg blot en anden måde at definere den generelle 
intelligens på. Derudover argumenterer han med, at mænd har en gennemsnitlig større hjerne 
end kvinder, og at hjernestørrelse har en positiv sammenhæng med intelligens [Nyborg, 
2005]. 
Nyborg opstiller fire hypoteser for, at denne kønsforskel i intelligens findes, og hvorfor der er 
uenighed om eksistensen af en sådan [Nyborg, 2005]: 
1) Flertydige definitioner af intelligens og upassende brug af analytiske metoder forklarer 
den empiriske uoverensstemmelse. 
2) Den rigtige analytiske tilgang vil identificere en mandlig føring i generel intelligens. 
3) Den større mandlige hjerne forklarer delvist den mandlige føring i g. 
4) Føringen i g og bredere fordeling transformeres til en eksponentielt stigende 
mand/kvinde – ratio i den høje ende af g-fordelingen, hvilket til dels forklarer den 
mandlige dominans i samfundet. 
28 
Derudover har han andre naturvidenskabelige argumenter om, hvad der påvirker den generelle 
intelligens, og som ikke direkte angår kønsforskellene på området. Vi har på baggrund af 
interesse udvalgt: 
 a) Sammenhæng mellem niveau af kønshormoner og generel intelligens 
 b) Sammenhæng mellem hjernens metaboliseringsrate og intelligens. 
 
De biologiske argumenter behandles nærmere i afsnit 6.2.1, 6.2.2 og 6.2.3. 
 
Undersøgelsen omkring kønsforskelle i intelligens begyndte i 1970’erne og forløb i over 30 
år. Uddybningen af undersøgelsen og den videre metode vil blive beskrevet herunder. 
 
 6.1 Helmuth Nyborgs metode 
Eftersom intelligens ikke er et entydigt begreb, og hver enkelt forskergruppe derfor selv må 
vurdere, hvordan de definerer intelligens, kan der opstå uenighed om, hvilken definition der er 
den bedst egnede (se kap. 5). Dette er, ifølge Nyborg, en af grundene til, at der findes 
empiriske uoverensstemmelser på feltet. Den anden grund er, at kun den rigtige analytiske 
metode vil identificere en mandlig føring i g (se punkt 1 og 2, kap. 6). Nyborg opstiller derfor 
seks krav til, hvad en sådan ideel metode skal efterleve: 
 
- Bias ved tests skal undgås 
- Testbatteriet skal være på minimum 9 test 
- Der skal anvendes forskellige typer af tests 
- Der skal anvendes hierarkisk faktoranalyse (HFA) med en ortogonal Schmid-Leiman 
transformation (SL)  
- Punkt-biserielle korrelationer skal indsættes i korrelationsmatrix 
- Det skal undersøges om køn har en statistisk signifikans på g 
 
Nyborg overfører disse krav til et selvkonstrueret pointsystem, som han benytter til at vurdere 
aktuelle studier og deres metoder. Der gives et point ved opfyldelsen af hvert af ovenstående 
kriterier, og studier der ikke opnår minimum fem point, anser han for værende utroværdige 
[Nyborg, 2005]. Kun Nyborgs eget studie [Nyborg, 2005] og et andet opnår de seks point.  
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 6.1.1 Dataindsamling 
Sidst i 1970’erne udvalgte Nyborg, på baggrund af en søgning i Dansk Folkeregister, hvert 
20. barn (dreng eller pige) i aldrene 8,10,12,14 og 16 år som alle var tilknyttet en folkeskole i 
Skanderborg-området.  Information om forældrenes socioøkonomiske status, defineret af 
Nyborg som faderens erhvervsmæssige status, blev indsamlet og inddelt i 5 niveauer [Nyborg, 
2005]. Da Nyborg ønskede, at baggrunden for børnene skulle være repræsentativ for den 
danske gennemsnitsbefolkning, udvalgte han også nogle børn, cirka en tredjedel, tilknyttet 
skoler i Århus. Årsagen til dette var, at disse børn tilhørte overklassen, og de skulle være 
modvægt til den lavere sociale klasse [Interview, l. 524]. Af artiklen fra 2005 fremgår dog 
ikke at en del af børnene kommer fra Århus. Ud fra artiklen virker det altså til, at 
testpersonerne er fundet ud fra princippet om tilfældig udvælgelse, men der kan stilles 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt dette er tilfældet. 
Børnene blev inddelt i fem alderskategorier med henholdsvis 15 drenge og 15 piger i hver. 
Nyborg efterstræbte, at disse grupper skulle udgøre et repræsentativt eksempel for den 
generelle danske befolknings socioøkonomiske status [Nyborg, 2005].  
Der udførtes i årene 1976-2000 en række sideløbende tests. Det totale studie bestod af: 
To tværsektionelle undersøgelser: 
Den første i 1976 med 150 børn [Interview, l. 631] i alderen 8,10,12,14 og 16 år, med 15 
drenge og 15 piger i hver aldersgruppe. Disse blev kun testet med nogle kognitive test, det 
fremgår ikke hvilke af artiklen [Nyborg, 2005].  
Den anden i slutningen af 1980 med 150 børn [Interview, l. 631] i alderen 8,10,12,14 og 16 år 
med 15 drenge og 15 piger i hver aldersgruppe. Disse undersøgtes med det fulde testbatteri, 
og det antages at det fulde testbatteri består af de angivne 20 tests [Nyborg, 2005]. 
En longitudinal undersøgelse: 
Studiet forløb fra 1976 – 2000+ med 90 børn [Interview, l. 632] fordelt i tre grupper, hvoraf 
den ene var en kontrolgruppe. Hver gruppe bestod af 15 drenge og 15 piger. Kontrolgruppen 
blev kun undersøgt i 10 og 16 års alderen [Nyborg, 2005]. Formålet med kontrolgruppen var 
at kunne undersøge, om der var en træningseffekt på de børn, der blev tjekket hvert andet år 
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[Interview, l. 603]. Det står ikke klart, hvorvidt de 90 børn er inkluderet i de 150 børn fra den 
første tværsektionelle undersøgelse. 
Det er således uklart, hvorvidt antallet af undersøgelsespersoner er 300 eller 390. I interviewet 
nævnes et samlet antal børn på ca. 460 [Interview, l. 515]. Dette antal fremgår dog ingen 
steder i artiklen fra 2005.  
Undersøgelsesgruppen, Nyborg anvender til den første del af analysen, er på henholdsvis 31 
drenge og 31 piger. Hvorvidt disse 62 stammer fra de 90 børn i den longitudinale 
undersøgelse eller fra de 300 børn i de tværsektionelle undersøgelser fremgår ikke i artiklen. 
Der er således kun data for disse 62 børn, hvormed det står uklart, hvad de resterende 
testpersoner har af indflydelse på det endelige resultat. Disse 62 børn blev testet med det fulde 
testbatteri bestående af de 20 test [Nyborg, 2005]. 
Der var ingen frafald af undersøgelsesdeltagere i de tværsektionelle undersøgelser [Interview, 
l. 600]. Det var der til gengæld i de longitudinale, hvilket ifølge Nyborg er normalt i disse 
former for undersøgelser [Interview, l. 610]. Det fremgår dog ikke af artiklen, at der er et 
sådant frafald, hvormed vi ikke ved, hvor stort et antal det drejer sig som. Manglende 
information om antal testpersoner samt frafald kritiseres af Sagkyndigt Udvalg [Gustafsson et 
al., 2006]. 
Nyborg testede, som nævnt, deltagerne med 20 forskellige deltests, der er angivet i artiklen 
[Nyborg, 2005]. Af interviewet fremgår det, at dette testbatteri oprindelig var sammensat til at 
teste piger med Turners syndrom opfattelse af rum [Interview l. 671 og l. 716]. 
 
 6.1.2 Dataanalyse  
Det fremgår af artiklen, at Nyborg analyserer sine data ved brug af følgende metoder: effekten 
(d) punkt-biseriel korrelation (rpbs), hierarkisk faktoranalyse med Schmid-Leiman 
transformation samt signifikans [Nyborg, 2005]. De beskrives kun kort, da han anser dem for 
at være alment kendte på området, hvilket Sagkyndigt Udvalg er enige i [Gustafsson et al., 
2006]. Derfor vælger vi også kun at gennemgå dem kort, på nær den hierarkiske 
faktoranalyse, som vi mener, kræver en længere gennemgang (se afsnit 6.1.2.3).  
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 6.1.2.1 Effekten 
For at bestemme den gennemsnitlige kønsforskel i g beregnes først effekten. Effekten 
benyttes til at vurdere, hvor langt fra hinanden de to stikprøvers gennemsnit ligger [Samuels 
og Witmer, 2003, s. 269]. Effekten beregnes ved brug af følgende formel og måles i SD: 
      
Hvilket ifølge Nyborg svarer til: 
 
Nyborg fandt en gennemsnitlig effekt på 0,21 SD, hvilket indikerer at mænds gennemsnitlige 
intelligens er højere end kvinders. 
Foruden en sådan indikation benyttes effekten til at kunne beregne punkt-biseriel korrelation. 
 
 6.1.2.2 Punkt-biseriel korrelation 
Punkt-biseriel korrelationen udregnes ved brug af følgende formel:  
     
  
Denne punkt-biserielle korrelation, der indikerer korrelationen mellem scoren for mænd og 
kvinder i hver enkelt test, udregnes for hver enkelt af de 20 tests. Disse korrelationsværdier 
indsættes i en korrelationsmatrix (se figur 6.2), således at der kan laves en faktoranalyse.  
Ifølge Sagkyndigt Udvalg lavede Nyborg en regnefejl i beregningen af rpbs, men dette havde 
dog ingen stor betydning for de samlede resultater [Gustafsson et al., 2006]. 
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 6.1.2.3 Faktoranalyse 
I sine studier af det generelle intelligensniveau hos de to køn benytter Nyborg hierarkisk 
faktoranalyse som analysemetode til sine data [Nyborg, 2005]. Faktoranalyse, der som nævnt 
i kap. 5 blev opfundet af psykologen Spearman, er en række af statistiske metoder, der bruges 
til at simplificere en større mængde af komplekse datasæt [Kline, 1994, s. 3 og 7]. Ved 
intelligensforskning vil disse data bestå af testscores for et større antal forskellige 
intelligenstests udført på et større antal testpersoner. Gennem faktoranalyse kan disse scores 
sammenfattes til en generel score, den såkaldte g-faktor, der dermed bliver et udtryk for den 
generelle intelligens [Jensen, 1998]. De matematiske metoder der benyttes i faktoranalyse er 
mange og ofte komplekse. Derfor vil vi blot gennemgå det grundlæggende princip i 
faktoranalyse. Dette vil blive gjort med udgangspunkt i figur 6.1. 
Hierarkisk faktoranalyse: 
 
Figur 6.1: Princippet i hierarkisk faktoranalyse. Første niveau består af specifikke evner. Ved brug af en 
korrelationsmatrix beregnes hvilke evner der korrelerer og disse grupperes af en række tests på andet niveau., På 
tredje niveau samles de grupperinger af tests med størst korrelation under en primær faktor. På fjerde niveau 
samles de primære faktorer med størst korrelation under en sekundær faktor, der på femte niveau kan 
sammenfattes af den generelle faktor, g-faktoren [Jensen, 1998, s. 58-85]. 
 
Første niveau på figur 6.1 består af et større antal variabler, der hver symboliserer en specifik 
evne for en enkelt testperson [Jensen, 1998, s. 58].  Evnen til at nedskrive seks tal efter at de 
er blevet læst højt for en, er et eksempel på en sådan evne.  
Man kan nu opstille en række af tests, der hver især måler, i hvor høj grad en testperson 
besidder hver af disse evner [Jensen, 1998, s. 58]. Hver af disse tests vil udmunde i en score.  
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Ved at beregne en korrelationsværdi (r) mellem samtlige af disse scores kan man finde, hvilke 
variabler, det vil sige evner, der ligner hinanden mest [Kline, 1994, s. 18]. Der vil være stor 
korrelation mellem to variabler når r er tæt på ± 1, og ingen korrelation når r er tæt på 0 
[Kline, 1994, s. 3]. Som en hjælp til at gennemskue hvilke variabler, der har den største 
korrelation, kan man opstille en korrelationsmatrix, der er en tabel over korrelationsværdierne 
for hver af variablerne [Jensen, 1998, s. 24]. Et eksempel på en symmetrisk 
korrelationsmatrix kan ses i figur 6.2.  
 Symmetrisk korrelationsmatrix: 
 
Figur 6.2: Korrelationsværdierne for n antal tests på andet niveau. Jo tættere korrelationsværdien er på 1, desto 
større korrelation er der mellem de to tests, mens en korrelationsværdi på 0 viser, at der ikke findes en 
korrelation [Jensen, 1998, s. 24].  
 
De variabler med størst korrelation kan nu grupperes af tests på andet niveau i figur 6.1. Et 
eksempel på sådanne tests kan være stavning, ordforråd, talerindring, visuel opfattelse med 
mere [Jensen, 1998, s. 58].  Det vil ofte være på dette niveau, at en undersøgelse vil starte, 
altså hvor der tages udgangspunkt i de grupperede tests frem for i de specifikke evner [Jensen, 
1998, s. 57].  
Man kan nu igen ved brug af en korrelationsmatrix beregne, hvilke af disse test der har den 
største korrelation, og samle disse under en såkaldt primær faktor (også kaldet førsteordens 
faktor) [Jensen, 1998, s. 59]. Dette er det tredje niveau på figur 6.1. Således fortsættes dette 
princip, hvormed man på fjerde niveau samler de primære faktorer med højest korrelation til 
en sekundær faktor, og på femte niveau samles alle disse sekundære faktorer til en tertiær 
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overordnet generel faktor, g-faktoren [Jensen, 1998, s. 59]. I visse analyser, afhængig af 
testbatteriets størrelse, vil g-faktoren dog allerede fremstå som en sekundær faktor [Jensen, 
1998, s. 73], hvilket er tilfældet i Nyborgs undersøgelse [Nyborg, 2005].  
Man kan altså sige, at g-faktoren sammenfatter samtlige af de specifikke variabler og dermed 
beskriver disse med en enkelt score (g) [Jensen, 1998, s. 59].  
Der er flere forskellige metoder der kan benyttes til at beregne g, som alle indebærer 
kompleks vektormatematik [Jensen, 1998, s. 60]. Nyborg vælger, som nævnt, at anvende SL-
transformation. Ifølge Nyborg er en sådan analyse bedre til at forudsige gyldighed end andre 
estimater af overordnet intelligens [Nyborg, 2005]. Disse metoder vil vi dog ikke gå nærmere 
ind i. 
Inden for intelligensforskning vil g således beskrive det generelle intelligensniveau hos et 
individ i form af en score. Fordelingen af g i populationen kendes ikke [Jensen, 1998, s. 74], 
hvilket er en af grundene til, at g ofte omregnes til en IQ-score. Princippet i IQ er, at den 
beskriver intelligens som en normalfordeling med den karakteristiske klokkeformede kurve, 
hvor middelværdien er 100 og SD er 15 [Jensen, 1998, s. 88-89]. Grunden til at man må lave 
en sådan omregning fra g til IQ er, at g sandsynligvis følger en normaldistribution ligesom IQ, 
i hvert fald inden for ±  2 SD fra middelværdien [Jensen, 1998, s. 88], hvor det forventes at 
ca. 95 % af befolkningen er indbefattet [Samuels og Witmer, 2003, s. 46]. Omregningen sker, 
idet at g-scoren ganges med 15, som er SD for IQ, og adderes med 100 [Interview l. 787]. Et 
andet argument for at omskrive g til IQ er, ifølge Nyborg, at det er lettere at formidle 
resultater i IQ, da den generelle befolkning har lettere ved at forholde sig til IQ-skalaen end til 
den abstrakte g-faktor [Interview, l. 794].  
Ifølge Sagkyndigt Udvalg er der visse problemer tilknyttet brugen af g-faktor til analyse af 
intelligensforskelle mellem kønnene, idet det matematiske grundlag for analysen ikke er solidt 
[Gustaffson et al., 2006]. Vil man den modsatte vej fra g-faktoren tilbage til gennemsnittene i 
de 20 testvariable, så kan man ikke kende forskel på, om forskellen i gennemsnittene af de 20 
testvariable skyldes en forskel i g-faktoren, eller om den skyldes en forskel mellem de 
primære faktorer [Gustafsson et al., 2006]. Altså om der er en kønsforskel i gennemsnitlig g 
eller en kønsforskel mellem de primære faktorer. Desuden påpeger Sagkyndigt Udvalg, at 
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kønsbias i testbatteriet vil kunne medføre bias i konklusionerne, således at forsøget på at 
undgå kønsbias ved brug af faktoranalysen slår fejl [Gustafsson et al., 2006].  
  
 6.1.2.4 Signifikans 
Nyborg fandt ved hjælp af faktoranalyse en gennemsnitlig g-faktor for kvinder på -0,23 SD 
og en gennemsnitlig g-faktor for mænd på 0,23 SD, det vil sige en kønsforskel i 
gennemsnitlig g på 0,46 SD svarende til 6,90 IQ-point til mænds fordel. Dog er dette resultat 
baseret på gennemsnit for henholdsvis 90 drenge og 91 piger [Nyborg, 2005]. Dette stemmer 
således ikke overens med det tidligere angivne antal testpersoner på 62.  
For at vurdere hvorvidt dette resultat var signifikant, benyttede Nyborg en ensidet test med et 
signifikansniveau på 2,5 % [Nyborg, 2005]. Ensidede tests benyttes i de tilfælde, hvor man på 
forhånd er sikker på, at den ene testgruppes middelværdi vil være højere eller lig med den 
anden gruppes middelværdi. Hvis der er usikkerhed om hvilken af de to testgruppers 
middelværdier, der er højest, skal man benytte sig af en tosidet test [Samuels og Witmer, 
2003, s. 260]. At Nyborg har benyttet en ensidet test tyder altså på, at han på forhånd 
forventede, at den ene gruppes (mændenes) middelværdi ville være højere end den anden 
gruppes (kvindernes).  
Ved en troværdig beregning af resultaters signifikans bruges ofte et signifikansniveau på 5 % 
eller derunder, hvormed Nyborgs valgte signifikans på 2,5 % altså følger disse regler. En 
ensidet test med signifikans på 2,5 % svarer rent praktisk til en tosidet test med signifikans på 
5 % [Samuels og Witmer, 2003, s. 260].     
For at undersøge om vi, ligesom Nyborg, finder hans resultater signifikante, vil vi benytte en 
såkaldt t-test. En t-test er en metode til at sammenligne to gennemsnit ud fra en nulhypotese 
(H0) om, at der ingen forskel er på de to gennemsnit. En t-test kræver, at data kan anses som 
tilfældige stikprøver fra en population, at observationerne indenfor hver stikprøve er 
uafhængige, at de to stikprøver er uafhængige af hinanden, og at populationerne er 
normalfordelt, hvis antallet af testpersoner ikke er tilstrækkeligt stort [Samuels og Witmer, 
2003, s. 280].  Samtlige udregninger for t-testen findes i bilag B.  
36 
Teststørrelsen, ts, for resultaterne beregnes til 3,15, mens t-værdien for et signifikansniveau på 
5 %, t0,025, bestemmes til 1,977. Disse værdier kan plottes ind i en kurve for t-fordelingen, se 
figur 6. 3 herunder. 
Illustration af resultater fra t-test: 
 
Figur 6.3: Illustration af resultaterne fra to-sidet  t-test med signifikansniveau på 5%. 
      
Da vores testværdi, ts, er større end t0,025, er der mindre end 5 % sandsynlighed for, at vi ville 
have fundet ts, og vi finder således, ligesom Nyborg, en signifikant forskel på gennemsnittet 
af g-faktoren hos mænd og kvinder.  
t-testen kræver dog tilfældig udtagning af stikprøver, hvilket ikke er tilfældet hos Nyborg, idet 
han har udvalgt visse af sine testpersoner. Desuden kræver t-testen en normalfordeling af 
populationen, udgør det et problem at man ikke har kendskab til fordelingen af g-faktor (se 
afsnit 6.1.2.3).  
Efter at have givet et overordnet indblik i Nyborgs metode vil vi nu se nærmere på tre 
udvalgte biologiske argumenter, Nyborg benytter. 
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 6.2 Helmuth Nyborgs naturvidenskabelige argumenter 
At Nyborg betegner sig selv som naturvidenskabsmand kommer især til udtryk i hans 
anvendelse af naturvidenskabelige argumenter. I flere artikler skriver Nyborg om forskellige 
biologiske faktorer, der influerer på den generelle intelligens, g. Han fremsætter blandt andet 
en hypotese om, at der decideret findes gener for g, og at enhver afvigelse fra en optimal 
transkription af disse gener vil sænke udtrykket af g [Nyborg, 2007] altså føre til en lavere 
generel intelligens. En sådan afvigelse fra den optimale transkription af gener for g kan, ifølge 
Nyborg, relateres til: ”andre gener, sub-optimale niveauer af hormoner, neural plasticitet, 
hjernestørrelse, benyttelse af hvid substans, glukoseoptag, neural effektivitet, eller 
utilstrækkelig næring eller læring” [Nyborg, 2007].  
Af disse er det kun hjernestørrelse, der ifølge Nyborg har direkte indflydelse på kønsforskelle 
i den generelle intelligens. Som nævnt i kap. 6 har vi også valgt at se nærmere på 
sammenhængen mellem hormoner og intelligens og sammenhængen mellem hjernens 
glukoseoptag og intelligens for at få et bredere indblik i hans naturvidenskabelige 
argumentation.  
I gennemgangen af disse vil vi undersøge, hvorvidt han forholder sig kritisk til sine hypoteser, 
og hvorvidt disse understøttes af anden forskning inden for feltet.  
 
 6.2.1 Sammenhæng mellem hjernevolumen og intelligens 
Ifølge Nyborg kan mænds gennemsnitlige højere intelligens sammenlignet med kvinders 
blandt andet begrundes med, at mænds hjerner gennemsnitligt er større end kvinders [Nyborg, 
2005]. Denne delkonklusion kommer han frem til ved følgende syllogisme: Hjernevolumen 
hænger sammen med IQ. Mænd har gennemsnitligt en større hjerne end kvinder. Ergo må 
mænd have en højere gennemsnitlig IQ end kvinder [Nyborg, 2005]. 
Nyborgs anden præmis i syllogismen, at mænd har en gennemsnitlig større hjerne 
sammenlignet med kvinder, blev, ifølge Irwing og Lynn, vist af Ankney (1992) og Rushton 
(1992) der opdagede forskellen ved at måle kraniestørrelser på de to køn [Irwing og Lynn, 
2005]. Siden har flere eftervist hypotesen ved brug af MRI, og det ses således i dag som et 
faktum, at mænd gennemsnitligt har en større storhjerne sammenlignet med kvinders [Irwing 
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og Lynn, 2005]. Konkret henviser Nyborg (2005) til, at flere studier har vist, at mænd 
gennemsnitlig har en større hjerne end kvinder. Nyborg refererer til en effekt på 0,30-0,35 
SD. Det er desuden vist, at denne volumenforskel ikke kun afhænger af kropsvægten, således 
at der hos en mand og en kvinde med samme kropsvægt stadig vil gælde, at manden vil have 
en større hjerne end kvinden [Hamilton, 2008, s. 184].   
For at argumentere for den første præmis, at en overordnet hjernevolumen hænger sammen 
med intelligens, henviser Nyborg til, at flere studier har fundet en korrelation mellem 
hjernestørrelse og IQ [Nyborg, 2005]. Der er således, ifølge Nyborg (2005), fundet en 
korrelationsfaktor mellem hjernestørrelse og IQ på 0,10-0,45. En korrelationsfaktor på 0,10 
kan dog umiddelbart ikke anses som bevis for nogen korrelation. Nyborg argumenterer dog 
for, at mere præcise målemetoder typisk har vist højere korrelation [Nyborg, 2005]. Nyborg 
beskriver desuden, hvorledes Lynn (1999), ud fra kønsforskellen i hjernestørrelse og en 
korrelationsfaktor på 0,35 mellem hjernevolumen og IQ, forudså et forspring hos mænd på 
4,05 IQ-point, hvor det observerede forspring var på 3,85 IQ-point. At Lynn er i stand til at 
forudsige en nogenlunde præcis IQ score, er, ifølge Nyborg, et argument for, at der findes en 
korrelation mellem hjernestørrelse og intelligens [Nyborg, 2005]. 
Nyborg har selv i tidligere studier fundet en sammenhæng mellem omkredsen af hovedet og 
g-faktoren. Han forudså, ud fra kønsforskellen i hovedomkreds og en korrelationsfaktor på 
0,21 mellem hovedomkreds og g-faktor, et forspring hos mænd på 2,84 IQ-point, hvor det 
observerede forspring i IQ var på henholdsvis 3,15 (beregnet ud fra effekten) og 8,55 
(beregnet ud fra punkt-biseriel korrelation). Han når derfor til samme konklusion som Lynn; 
at mænds større hjerne afspejler sig i en højere intelligens [Nyborg, 2005].  
Ikke alle forskere inden for feltet er dog enige i, at der er en sammenhæng mellem et stort 
hjernevolumen og en høj intelligens. Irwing og Lynn (2005) refererer til, at Jensen (1998) har 
fundet, at kvinder har det samme antal neuroner som mænd, men at disse er blot mindre og 
mere tætpakket [Irwing og Lynn, 2005]. I modsætning har Packenberg og Gundersen (1997) 
dog fundet, at den mandlige hjerne indeholder 16 % flere neuroner end den kvindelige hjerne. 
Sidstnævnte refereres i Nyborg (2005). Anderson (2004) har, ifølge Irwing og Lynn (2005), 
fundet et modargument ved brug af evolutionsteorien, da det er vist, at Neandertaleren havde 
en større hjerne end det moderne menneske, og der er generel enighed om, at Neandertaleren 
næppe har været mere intelligent end det moderne menneske.  Som et andet argument bruger 
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Anderson, at korrelationen mellem hjernestørrelse og IQ indenfor forskellige arter er meget 
lille [Irwing og Lynn, 2005]. Desuden har hjernen mange andre funktioner, der ikke er 
relateret til intelligens, og det kan være disse områder, der er de mere udviklede hos mænd, 
hvormed at en generel hjernevolumen ikke kan overføres til en generel intelligens [Irwing og 
Lynn, 2005]. 
Opsamlende kan det siges, at Nyborgs konklusion, om at et større hjernevolumen korrelerer 
med en høj IQ, støttes af en del andre forskere herunder Lynn, der har brugt en anden metode 
men er nået frem til samme resultat. Dog finder en række andre forskere, at det større 
hjernevolumen ikke nødvendigvis kan sættes direkte i sammenhæng med en højere 
intelligens. Forskellen i hjernestørrelse kan ligeledes vidne om en strukturel forskel i mænd 
og kvinders hjerner [Irwing og Lynn, 2005], som Nyborg også nævner i interviewet 
[Interview, l. 424]. Denne forskel kan tillægges anden værdi, end netop den Nyborg behandler 
for eksempel at de områder, der fylder mere i mænds hjerner muligvis er relateret til andre 
områder end generel intelligens. Nyborg kan ikke belastes for at referere til de kilder, der 
støtter hans overordnede hypotese kun for ikke at henvise til usikkerheder og tvivl i de 
relevante undersøgelser. 
  
 6.2.2 Sammenhæng mellem hormoner og intelligens 
Baggrunden for Nyborgs teori om sammenhængen mellem hormonbalance og intelligens er, 
at det ikke alene er kromosomerne, der bestemmer, om et foster udvikler sig til en pige eller 
en dreng [Nyborg, 2007]. Hvis der ikke er testosteron til stede i den prenatale fase, eller hvis 
der ikke induceres receptorer for androgener (herunder primært testosteron), vil fosteret, 
ifølge Nyborg, uundgåeligt udvikle sig til en fænotypisk pige. Derimod vil tilstedeværelsen af 
androgener under fosterets 4.-7. uge føre til udviklingen af en fænotypisk dreng, uanset om 
genotypen er XX eller XY [Nyborg, 2007]. 
 
Visse individer udsættes for et lavt niveau af hormoner i blodplasma. Det fremgår ikke klart 
om der her er tale om påvirkning i den prænatale eller postnatale fase. Dette fører til en lavere 
kønsdifferentiation end gennemsnitligt og vil, ifølge Nyborgs teori, føre til en højere generel 
intelligens. Androgyne mænd og kvinder vil således have højere g end deres mere 
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differentierede brødre og søstre [Nyborg, 2007]. En høj intelligens kan således hos mange 
forudses af lave og balancerede hormonkoncentrationer (se figur 6.4 nedenfor) [Nyborg, 
2004]. 
Sammenhæng mellem hormoner og intelligens: 
  
Figur 6.4:En forsimplet udgave af Nyborgs teori om sammenhæng mellem hormonbalance og intelligens. 
Modellen forudser, at personer med et lavt og balanceret niveau af hormoner vil opnå en højere generel 
intelligens, g, end personer med en høj grad af kønsdifferentiation som følge af et højt niveau af estradiol hos 
kvinder eller et højt niveau af testosteron hos mænd [Nyborg, 2004]. 
For at understøtte sine hypoteser, refererer Nyborg til undersøgelser af Hoyenga og Hoyenga 
(1979, 1993). Disse undersøgelser har vist, at kvinder, der har været udsat for et lavt 
estradiolniveau samt ikke-fysiologiske mængder af androgener i fosterstadiet, opnår højere 
akademiske mål end den gennemsnitlige kvinde [Nyborg, 2003]. Nyborgs hypotese 
understøttes desuden i Halpern (2000), hvori det refereres, at Resnick et al. (1998) har fundet, 
at ældre kvinder med meget lavt niveau af estradiol fik bedre verbale og rumlige evner, når de 
blev behandlet med østrogen, således at de igen i højere grad nærmede sig, hvad Nyborg 
betegner som, den optimale hormonbalance [Halpern, 2000]. 
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For at undersøge påvirkningen af kønshormoner hos mænd har Nyborg lavet en undersøgelse 
af over 4000 mænd, der viste, at niveauet af testosteron er omvendt relateret til 
socioøkonomisk status (hvilket ifølge Nyborg er positivt relateret til g), det vil sige, at jo 
højere testosteronniveau hos mænd des lavere socioøkonomisk status og indkomst. Han finder 
ligeledes, at et højt uddannelsesniveau og en høj IQ er relateret til et lavt niveau af testosteron 
hos mænd [Nyborg, 2003]. 
Et andet udgangspunkt for Nyborgs forskning indenfor sammenhæng mellem hormoner og 
intelligens er undersøgelser af piger med Turners syndrom. Man har fundet, at kvinder med 
Turners syndrom har en generelt lavere intelligens, især på det matematiske og rumlige 
område [Halpern, 2000]. Ifølge Nyborg selv, har han i et pseudo-eksperimentelt studie vist, 
at behandling med testosteron højner g hos piger med Turners syndrom, mens behandling 
med estradiol højner rumlig intelligens og undertrykker verbal intelligens hos piger med 
Turners syndrom [Nyborg, 2003]. Det er umiddelbart ikke logisk, at disse resultater 
understøtter Nyborgs generelle hypotese om, at en optimal balance mellem estradiol og 
testosteron ville føre til en højere g. Man skulle tro, at behandling af piger med Turners 
syndrom med testosteron ville forskyde balancen for langt ”mod højre” (se figur 6.4). Vi 
finder umiddelbart resultatet underligt, idet vi finder grund til at tro, at behandling med 
estradiol ville højne verbal intelligens men ikke rumlig intelligens, der typisk er forbundet 
med et højere testosteronniveau.  
 
Studierne tegner således et billede af, at det er umuligt at simplificere sammenhængen mellem 
hormoner og intelligens, og at den langtfra er sikker, hvilket Nyborg også selv understreger 
[Interview, l. 475]. Overordnet kan man sige, at dette på ingen måde er et fuldt udforsket felt, 
idet det er svært at adskille genetik, postnatale hormoner, livsoplevelser med mere. [Halpern, 
2000]. Nyborg er altså klar over, at dette område er, som han selv siger det, ”et giftigt område 
at gå ind på” [Interview, l. 481].  
 
 6.2.3 Sammenhæng mellem hjernens metabolisme og intelligens 
Hjernens evne til at bearbejde informationer er en proces, der afhænger af kommunikation 
mellem neuroner. For at denne proces kan fungere, er der brug for konstant 
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blodgennemstrømning til hjernen, der således får forsynet sine celler med glukose, så de kan 
fungere optimalt [Campbell et al., 2008, s. 869]. Hjernens forbrug af glukose kaldes hjernens 
metaboliseringsrate, og flere har undersøgt denne hos en række individer med henblik på at 
klarlægge, om der kan findes en sammenhæng mellem hjernens metaboliseringsrate og 
intelligens. Nyborgs hypotese er, at en afvigelse i den optimale metaboliseringsrate vil have 
en effekt på den generelle intelligens, hos et individ [Nyborg, 2007]. 
Også andre har forsket i sammenhængen mellem hjernens glukoseoptag og intelligens. 
Således har Haier et al. (1988) undersøgt og beskrevet, hvorledes det kortikale 
glukoseforbrug hænger sammen med ræsonnement og opmærksomhed. Resultatet pegede på, 
at højere begavede hjerner bruger mindre energi end mindre begavede. Herefter formulerede 
Haier et al. The Neural Efficiency Hypothesis of Intelligence (NEH), der argumenterer for, at 
intelligens ikke er en funktion af, hvor hårdt hjernens neuroner arbejder, men nærmere hvor 
effektivt de arbejder. Effektivitet skal her forstås som den begavede hjernes evne til at 
udelukke brugen af de områder, der er irrelevante for udførelsen af en specifik opgave [Haier 
et al., 1992]. Et lavere glukoseforbrug hos den højere begavede hjerne vil derfor være en 
konsekvens af, at kun de relevante hjerneområder aktiveres. En række andre undersøgelser 
har efterfølgende underbygget denne hypotese [Neubauer og Fink, 2009]. 
En evaluering af disse studier viser, at sammenhængen mellem et lavere glukoseforbrug og 
højere IQ kun kan påvises under visse omstændigheder [Neubauer og Fink, 2009]. 
Eksempelvis fandt Haier og Benbow (1995) en positiv korrelation mellem hjernens forbrug af 
glukose og matematisk ræsonnement hos mænd, men de fandt ikke samme sammenhæng hos 
kvinder. Andre studier har ligeledes udelukkende fundet bevis for NEH hos mænd [Neubauer 
og Fink, 2009], og en artikel af Jaušovec og Jaušovec (2005) udleder heraf, at mænd og 
kvinders hjerner arbejder forskelligt. 
Der er dog også studier, der direkte modbeviser NEH. Flere af disse beviser en højere 
hjerneaktivitet hos begavede mennesker under hukommelsesopgaver [Neubauer og Fink, 
2009]. Disse modbeviser dermed ikke, at en afvigelse i det optimale glukoseoptag vil have 
udslag i g, de finder bare den omvendte sammenhæng end NEH.  
Arbejdet med NEH fremhæver derudover et generelt problem i forskning, der sammenligner 
mænd og kvinders hjerner, nemlig at det ikke kan udelukkes, at der foreligger en strukturel 
43 
forskel, og at mænd og kvinders hjerner arbejder forskelligt, hvilket Nyborg også selv 
påpeger [Interview, l. 388]. 
 
Opsamlende kan man sige, at der, til en vis grad, kan findes empirisk støtte for Nyborgs 
hypoteser i alle de tre udvalgte sammenhænge. De er dog alle yderst komplekse felter, der 
langt fra er fastlagte, og forskningen på disse felter er således præget af en del modstridende 
argumentationer. Dette må ses i lyset af, at intelligens som forskningsfelt er præget af 
uenighed om definitioner og en høj usikkerhed omkring metoder og forstyrrende variabler 
såsom køn.  
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 7 Diskussion 
Vi har i kap. 3 gennemgået den videnskabsteoretiske baggrund for god naturvidenskabelig 
praksis. Vi har derudover beskrevet peer-reviewsystemet og UVVU, der med udgangspunkt i 
grundlæggende kriterier for naturvidenskab opstiller en række konkrete krav. Herunder er 
krav til objektivitet, offentliggørelse og kritisk stillingtagen til egne resultater. Peer-
reviewsystemet er til for at sikre at kun god videnskab publiceres, og UVVU skal opretholde 
god standard for forskning i Danmark. UVVU kan dog kun handle, såfremt at der foreligger 
en klage (se afsnit 3.5).  
Nyborg anser som sagt sin forskning som værende naturvidenskabelig [Interview, l. 871]. At 
benytte sig af naturvidenskabelige argumenter og statistiske metoder, sådan som Nyborg gør 
det, er dog ikke nødvendigvis ensbetydende med, at man kan karakterisere sin forskning som 
naturvidenskabelig. Vi vil derfor, ud fra de tidligere beskrevne krav og retningslinjer, 
diskutere i hvor høj grad Nyborgs forskning kan betragtes som naturvidenskabelig. Desuden 
må det diskuteres, hvorvidt intelligens overhovedet kan anses som et naturvidenskabeligt 
forskningsfelt.  
Nyborg anvender i sine undersøgelser observationer til at undersøge kønsforskellen i 
intelligens efter vurdering af at dette er den mulige metode at gøre det på. Observationer er på 
lige fod med eksperimenter en accepteret metode til at efterprøve naturvidenskabelige 
hypoteser. Vores vurdering af Nyborgs forskning baseres altså ikke på valg af metode men 
udførelsen og en række forseelser undervejs.  
Da Nyborg bygger sin teori på undersøgelser, vil han unægteligt støde på 
induktionsproblemet (se afsnit 3.1) i forbindelse med at skabe en generel teori ud fra konkrete 
data. Spørgsmålet er, om Nyborg former sin hypotese med en tilpas grad af skepsis, mulighed 
for efterprøvning samt mulighed for falsifikation. Nyborg har, allerede inden udførelsen og 
dermed analysen af sin undersøgelse, en forventning om at se en kønsforskel i den generelle 
intelligens til mændenes fordel (kap. 6, punkt 4). Baggrunden for denne hypotese er, at han 
vælger at definere generel intelligens som ”kapacitet til at håndtere kompleksitet” [Nyborg, 
2005]. Dette er en evne, der ifølge Nyborg, kræves for at besidde stillinger med høj status, 
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som ofte domineres af mænd [Nyborg, 2005]. Således er Nyborgs opfattelse af intelligens 
associeret med høj status i samfundet. 
At intelligens er et forskningsfelt med mangel på faste definitioner og fremgangsmåder 
kommer også til udtryk i Nyborgs opstilling af et selvkonstrueret pointsystem (se afsnit 6.1). 
Kun Nyborgs eget studie og et andet opnår det fulde antal point og derved troværdighed. 
Derudover ses det i Nyborgs publikation af Skanderborgundersøgelserne [Nyborg, 2005], at 
der gentagne gange refereres til egne publikationer og egne arbejder, hvilket ifølge UVVUs 
retningslinjer så vidt muligt bør undgås (se afsnit 3.5.2). Vi mener således, at Nyborg har et 
ensidigt valg af referencer, der medfører, at han ikke anskuer sin hypotese med nødvendig 
skepsis og fra forskellige perspektiver. Derfor mener vi, at Nyborg ikke i tilstrækkelig grad 
har forsøgt at efterstræbe objektivitet i sin forskning (se afsnit 3.3). Det selvkonstruerede 
pointsystem er således et godt eksempel på, hvorledes Nyborg får sine egne resultater til at 
fremstå endegyldigt rigtige og er ukritisk overfor sine egne konklusioner.  
Vi har som nævnt forsøgt at gennemgå nogle af de naturvidenskabelige argumenter, som er at 
finde i Nyborgs forskning (se afsnit 6.2). Dette gjorde vi for at danne os et indtryk af, hvorvidt 
argumenterne er fremlagt på en accepteret måde. Det forventes at der, når der refereres til 
resultaterne af en undersøgelse, gøres opmærksom på, om der foreligger undersøgelser, som 
viser det modsatte. Der findes modstridende evidens for de, af Nyborg fremførte, biologiske 
argumenter vedrørende sammenhængen mellem intelligens og henholdsvis hjernestørrelse, 
hormoner og hjernens metabolisme. I Nyborgs publikationer (2003, 2005, 2007), der 
beskriver disse hypoteser, refereres der dog ikke til sådanne modstridende argumenter. Vi 
vurderer derfor, at Nyborg ikke i tilstrækkelig grad efterlever kravene om korrekt og 
tilstrækkelig henvisning til andres forskning indenfor feltet som beskrevet i afsnit 3.4.  
Nyborg forsøger i sin diskussion at være kritisk overfor sine resultater, idet at han blandt 
andet påpeger det lave antal testpersoner i sin undersøgelse. Han ender dog alligevel med en 
skråsikker konklusion, hvor det ikke kommenteres, at der foreligger uoverensstemmelser i 
undersøgelser omkring kønsforskelle i intelligens [Nyborg, 2005]. Igen undlader Nyborg altså 
at referere til anden forskning på området og vurderer altså ikke egne resultater set i lyset af 
andres resultater. Dette mener vi er kritisabelt. Nyborg nævner dog i starten af sin artikel, at 
der er en uoverensstemmelse om, hvorvidt der eksisterer en kønsforskel i intelligens, men at 
denne uoverensstemmelse skyldes, at de fleste andre ikke har brugt ”den rette metode” (kap. 
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6, punkt 1), hvilket vi vender tilbage til senere i diskussionen.  På trods af at Nyborgs 
resultater understøttes af visse andre undersøgelser, er der som sagt uenighed på 
forskningsfeltet, og vi vurderer derfor, at hans hypotese ikke kan have en høj grad af 
corroboration (se afsnit 3.1). Vi forholder os derfor kritisk til den skråsikkerhed, der er til 
stede i Nyborgs artikel. 
Intelligens er ikke nogen nem parameter at isolere og på trods af, at en vis procentdel er 
arvelig, vil der være en del, som er miljøafhængig, og denne del er vanskelig at fastlåse. 
Nyborg forsøger ud fra socioøkonomisk status at tage højde for miljøpåvirkning ved at skabe 
et realistisk og repræsentativt udsnit af befolkningen. Dermed antages det dog, at 
socioøkonomisk status er den eneste miljømæssige faktor, der har indvirkning på den 
generelle intelligens. Der tages således ikke højde for, hvorledes andre faktorer, som for 
eksempel sociale relationer, kulturelle påvirkninger og så videre, kan have betydning for 
intelligens. Nyborg dokumenterer heller ikke, at han har undersøgt den generelle 
socioøkonomiske status for hele den danske befolkning, og at han derefter har sammenholdt 
testpersoner med denne generelle fordeling. Desuden kan en stikprøve fra den danske 
befolkning ikke være repræsentativ for befolkningsgrupper andre steder i verden, og vi stiller 
os derfor kritiske overfor, at han konkluderer, at en mandlig føring i gennemsnitlig g til dels 
forklarer en ”universel mandlig dominans i samfundet” [Nyborg, 2005]. Vi mener ikke, at det 
er dokumenteret ordentligt, at Nyborg har skabt repræsentative forhold i sin undersøgelse. 
Samtidig spolerer forsøget på at skabe repræsentativitet randomiseringen i udvælgelsen af 
testpersoner. Dette vil vi vende tilbage til senere i diskussionen. 
Endnu en afgørende forskel mellem naturvidenskabelig forskning og forskning i intelligens er 
tilvejebringelsen og arten af data. Naturvidenskaben stræber efter at finde én objektiv 
virkelighed, der kan forklares af data eller universelle teorier og som, uanset forskerens 
holdning og baggrund, kun kan tolkes på én måde (se afsnit 3.3). Idet det er vanskeligt at 
tolke menneskets tankegang ligeså objektivt som naturens love og processer, bliver det også 
vanskeligt at anse menneskelig tankegang som et forskningsfelt indenfor naturvidenskaben. 
Man må forvente, at de data, man finder frem til under iagttagelse af naturen, er langt mere 
konkrete end data som er indsamlet via menneskelig interaktion, idet testpersoner kan påvirke 
hinanden, og observatør og testperson kan påvirke hinanden. Vi forventer instinktivt, at 
naturen opfører sig efter visse lovmæssigheder, hvilket også gør det til et relativt klart og 
47 
objektivt arbejdsområde. Det samme kan ikke forventes af individets adfærd, og det gør 
psykologien til et vanskeligt forskningsområde. Her bliver også kravet om gentagelighed 
vanskeligt at opfylde. Når vi alle er individuelle, er det umuligt at finde samme 
personkombination til en gentagelse af eksperimentet. Da man ikke kan regne med præcis 
samme adfærdsmønster for to individer, er der kun mulighed for gentagelighed ved benyttelse 
af tilfældig udvælgelse af testpersoner, benyttelse af samme tests og af samme statistiske 
metoder til behandling af data. Disse er, som nævnt i kap. 3, også vigtige for gentagelighed i 
naturvidenskab.  
I det følgende vil vi fremhæve problematikker omkring netop disse tre områder i Nyborgs 
forskning. 
Nyborg betegner sin udvælgelse af forsøgspersoner som tilfældig, men idet at han vælger at 
supplere sine grupper med udvalgte børn fra Århus, for at gøre testgruppen repræsentativ for 
den danske befolkning, forsvinder randomiseringen (se afsnit 6.1.1). En efterprøvning, og 
dermed også en falsifikation, bliver derved meget problematisk. Dertil skal pointeres at 
Nyborgs beskrivelse af denne udvælgelse i artiklen er mangelfuld. Det fremgår nemlig ikke af 
artiklen, at der blev inddraget børn fra Århus. Det var først gennem interviewet (l. 524), at vi 
blev bevidste om dette.  
 Derudover er der gennemgående uklarhed omkring antallet af testpersoner. Vi har hverken 
kunne finde frem til det eksakte antal testpersoner, eller hvordan disse er sammensat (se afsnit 
6.1.1), hvilket gør en vurdering besværlig. Dette er kritisabelt med henblik på at følge den 
naturvidenskabelige metode. Samtidig redegøres der ikke for sammensætningen af den 
socioøkonomiske status blandt de endelige testpersoner. Et andet kritikpunkt er, at det ikke 
fremgår af artiklen, at der har været et frafald af testpersoner i den longitudinale undersøgelse 
(se afsnit 6.1.1), hvormed en vurdering af, om dette kan have haft en indflydelse på de 
endelige resultater, også mangler.    
Med hensyn til brugen af tests angiver Nyborg i artiklen præcis hvilke 20 tests, han 
overordnet har brugt, hvilket giver mulighed for gentagelse. Det er dog ikke tydeligt, hvorvidt 
det fulde testbatteri benyttes til alle testgrupperne (se afsnit 6.1.1). Nyborg understreger til 
gengæld, at det er ligegyldigt, hvilke tests man bruger, så længe at man undgår bias ved, at 
der minimum anvendes ni forskellige typer af tests, og der benyttes faktoranalyse på data (se 
afsnit 6.1). Spørgsmålet er, om Nyborg selv i tilstrækkelig grad har forsøgt at undgå bias i 
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udvælgelsen af tests. Nyborg anvendte et testbatteri, der er sammensat for at teste for rumlig 
opfattelse hos piger med Turners syndrom (se afsnit 6.1.1). Dette er problematisk, idet mænd 
generelt har en bedre rumlig intelligens, og kvinder har en bedre verbal intelligens [Nyborg, 
2005], hvormed der kan hav været kønsbias til drengenes fordel. Desuden kommenteres dette 
af Sagkyndigt Udvalg, der skriver, at 16 eller 17 ud af de 20 anvendte tests favoriserer mænd 
[Gustafsson et al., 2006]. Nyborg påstår selv, at man ved brug af faktoranalysen kommer 
udenom problemet med kønsbias i testbatteriet. Sagkyndigt udvalg konkluderer dog at det, der 
bliver målt, netop er overvægten af tests, der favoriserer et køn [Gustafsson et al., 2006]. Man 
kan diskutere, hvorvidt det overhovedet er muligt at komme udenom problemet med kønsbias, 
når man forsker i kønsforskelle i intelligensforskning. Nyborg påpeger selv et centralt 
problem ved konstruktionen af et testbatteri til at måle kønsforskel [Interview, l. 710]. Hvis 
man udelukker visse tests, der favoriserer piger og ligeså med tests, der favoriserer drenge, så 
har man manipuleret udvælgelsen, og man ender med ingen kønsforskel at have. Vi er herved 
tilbage til problemet med intelligens som et objektivt forskningsfelt. Eftersom der ikke 
foreligger en klar definition af, hvad intelligens er, og derved hvad testene specifikt skal 
undersøge, er det op til den enkelte forsker at fastlægge dette. Således er der intet i vejen for, 
at Nyborg selv kan sammensætte sit testbatteri og vælge at anvende faktoranalyse. Nyborgs 
fejl kan næppe siges at ligge i ikke at løse dette problem. Derimod kan han kritiseres for ikke 
at gøre opmærksom på dette problem i sin artikel. Han giver i artiklen nærmere udtryk for at 
have fundet løsningen, hvilket vi vurderer ikke lykkes ham.  
Vedrørende brug af statistiske metoder til databehandling fremgår det klart af artiklen, hvilke 
metoder der er brugt, og disse anses af Sagkyndigt Udvalg som værende tilstrækkeligt kendte 
(se afsnit 6.1.2). Ud fra et naturvidenskabeligt synspunkt er det normal praksis kun at angive 
detaljerede beskrivelser af statistiske modeller, hvis de ikke er alment kendte. Det kan således 
ikke kritiseres, at Nyborg ikke giver en detaljeret beskrivelse af de statistiske metoder, der 
benyttes. Til gengæld peger Sagkyndigt Udvalg på en fejlanvendelse af en formel (se afsnit 
6.1.2.2).  Fejlen havde dog ikke nogle konsekvenser for resultaterne og bemærkes også af 
Sagkyndigt Udvalg som en mindre detalje. Denne fejl vidner dog om mangel på passende 
omhu [Gustafsson et al., 2006]. Et mere grundlæggende problem ved Nyborgs anvendelse af 
statistiske metoder er, at man ikke med sikkerhed ved, om g er normalfordelt (se afsnit 
6.1.2.3). Vi undrer os over, at det ikke er muligt at undersøge dette ved at indtegne en 
mængde g-scorer i et normalfordelingspapir. Det er nødvendigt at antage, at fordelingen af g 
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er normalfordelt for at kunne lave den statistik, som Nyborg laver, samt at lave den t-test som 
vi anvender, for at undersøge om der er signifikant forskel på gennemsnitlig g for mænd og 
kvinder. Man er dog ikke sikker på, at g er normalfordelt (se afsnit 6.1.2.3). Uden kendskab til 
fordelingen af g er det derfor behæftet med nogen usikkerhed at konkludere, at der er en 
gennemsnitlig kønsforskel i g baseret på de fundne data. Desuden undrer det os også, at han 
ikke benytter standard error (SE) til at sammenligne de to gennemsnit. Han benytter i stedet 
effekten, hvor kun SD indgår til at sammenligne de to gennemsnit (se afsnit). SE beskriver 
usikkerheden på gennemsnittene, mens standardafvigelsen kun beskriver spredning af data 
[Samuels og Witmer, 2003, s. 181]. Vi er dog som sagt ikke tilstrækkeligt inde i Nyborgs 
statistiske metoder til for alvor at kunne kritisere disse. 
Ifølge Nyborg er det ikke blot den gennemsnitlige kønsforskel i g, der er interessant men også 
fordelingen, idet spredningen for mænd er større end spredningen for kvinder. Således har 
Nyborg udtalt, at ”der er flere mandlige idioter og flere mandlige genier” [Interview, l. 568]. 
Denne forskel i fordelingen er grafisk illustreret i Nyborg (2003) og (2005) og kan ses i figur 
C1 og figur C2 i bilag C. På de to figurer fremgår det dog ikke klart, at der skulle være ”flere 
mandlige idioter”, idet der i figur C1 kun ses et meget lille overlap mellem de to grafer i den 
lave g-score ende og slet intet overlap i figur C2. Vi ved ikke med sikkerhed, at graferne er 
baseret på samme datasæt, men det formodes. Vi bemærker altså en uoverensstemmelse 
mellem Nyborgs udsagn og grafen i artiklen. 
I forbindelse med Sagkyndigt Udvalgs undersøgelse af Nyborgs forskning opstod strid 
mellem Nyborg og Århus Universitet omkring tilgængeligheden af Nyborgs data. Hvad 
stridighederne helt konkret bestod i vides ikke, men de er omtalt i UVVUs bedømmelse af 
sagen [UVVU, 2007] samt i rapporten udfærdiget af Sagkyndigt Udvalg [Gustafsson et al., 
2006]. UVVU vurderer, i deres bedømmelse, at Nyborg i enkelte tilfælde ikke imødekom 
kravet om adgang til data, men de giver ikke en egentlig påtale for forseelsen. I afsnit (3.5.1) 
beskrives vejledningerne omkring dette. Da der ikke er klarhed om, hvorvidt stridighederne 
opstod før eller efter forskningsprojektets afslutning, er der ikke egentligt belæg for en kritik 
af Nyborgs tilbageholdelse af data. Overordnet set vurderer UVVU, at Nyborgs forskning 
ikke kan anses for at være uredelig men har mindre kritikpunkter, såsom manglende mulighed 
for efterprøvning [UVVU, 2007].  
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Udover at både Sagkyndigt Udvalg og UVVU har vurderet Nyborgs forskning, har hans 
artikel også klaret sig igennem det kritiske peer-reviewsystem (se afsnit 3.4). Artiklen er 
publiceret i et psykologisk tidsskrift (se kap. 6). De overordnede retningslinjer, såsom 
tilstrækkelig henvisning til andres forskning og at design af undersøgelsen er velforklaret, må 
antages at være ens for alle tidsskrifter. Det er dog muligt at psykologiske tidsskrifter 
godtager artikler efter andre kriterier end naturvidenskabelige tidsskrifter. 
Skulle man undgå problemet med manglende objektivitet i intelligensforskning, ville det 
kræve en meget fast bestemmelse af, hvilke tests der skulle benyttes til måling af intelligens. 
Intelligensbegrebet ville dermed blive defineret af, hvilke tests der skulle bruges som 
pointeret af Boring (se kap. 5), eller at resultaterne, opnået ved forskellige tests, entydigt kan 
oversættes til hinanden. Spørgsmålet er, om man ville kunne nå til enighed om hvilke tests, 
der bedst beskriver intelligens, og om dette ville medføre en mere snæver definition af 
begrebet intelligens, der således ikke ville kunne benyttes i bredere sammenhænge (se kap. 9). 
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 8 Konklusion 
 
Vi konkluderer, at de centrale kriterier for naturvidenskabelig forskning i forhold til vores 
case er følgende: Først og fremmest skal der forelægge en klar og forståelig præsentation af 
forskningen, heri skal objektivitet tilstræbes blandt andet i form af tilstrækkelig reference til 
anden forskning og viden indenfor området. Ved eksperimenter og observationer skal 
tilrettelæggelsen af disse være velegnet, velbeskrevet og reproducerbar. Efter udgivelse skal 
der være offentlig adgang til data, og de endelige resultater bør fremstå troværdigt. 
Med hensyn til i hvor høj grad Nyborg, i sin forskning i kønsforskelle i intelligens, lever op til 
ovennævnte krav, vurderer vi at på trods af at Nyborgs selvkonstruerede pointsystem kan ses 
som et forsøg på ensretning af forskning indenfor intelligens, taber han troværdighed, idet det 
hindrer et nuanceret valg af referencer og skepsis overfor egne hypoteser. Randomisering i 
longitudinale og tværsektionelle undersøgelser er mulig, men det vurderer vi, at Nyborg ikke 
formår. Vi anser Nyborgs testbatteri for at være kønsbiased, og der er overordnet set en del 
uklarheder i præsentationen af undersøgelsen herunder antal testpersoner, frafald og 
begrundelse for valg af tests. Problemer med disse diskuteres ikke af Nyborg. 
Vi konkluderer overordnet set, at Nyborgs forskning ikke er naturvidenskabelig. Det tilføjes, 
at vores konklusioner må ses i lyset af, at intelligensforskning generelt er et komplekst felt, 
hvor naturvidenskabelige kriterier ikke nødvendigvis kan overholdes. Det er ydermere vores 
opfattelse, at Nyborg ikke intentionelt har brudt naturvidenskabelige kriterier men har 
benyttet sig af de metoder, han fandt mest anvendelige på daværende tidspunkt.  
Det er vores vurdering, at forskning i intelligens ikke kan angribes naturvidenskabeligt, så 
længe intelligens ikke er entydigt defineret. Dette er en stor del af grunden til vores 
omfattende kritik af Nyborgs arbejde, da han selv mener, at hans forskning er 
naturvidenskabelig. 
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 9 Perspektivering 
I forlængelse af vurderingen af om Nyborgs forskning er naturvidenskabelig, kan man stille 
spørgsmålstegn ved, hvorfor han vælger netop dette felt som sin metode, når han egentlig er 
uddannet indenfor psykologien. Hvad opnår han ved at påkalde sig netop denne titel som 
naturvidenskabsmand? Har naturvidenskaben et ekspertkort, som de andre videnskaber ikke 
på samme måde kan gøre krav på? Og hvis ja, gør Nyborg så klogt i at vælge netop denne 
metode til at fremhæve sine teorier? 
Som nævnt i kap. 5 har Nyborgs publikation en politisk slagkraft, der gør den interessant i den 
offentlige debat. Vi har efter mødet med Nyborg anledning til at tro, at der i sagens forløb har 
været personlige motiver indblandet [Interview, l. 4]. Det fremgår, at Nyborg og institutleder 
Jens Mammen har en lang historie, som bærer præg af forskellige ideologiske uenigheder. 
Heriblandt om driften af Psykologisk Institut på Århus Universitet herunder universitetets 
indflydelse på forskernes frihed. Nyborg har for nyligt skrevet en kronik til Jyllandsposten, 
der refererer til netop denne konflikt (se bilag D). Det er her tydeligt, at Nyborg føler sig 
uretfærdigt behandlet, og han afslutter med at stille et stort spørgsmålstegn ved, om der stadig 
er plads til fri forskning. En så politisk provokerende hypotese, som at mænd er klogere end 
kvinder, bliver uundgåeligt til en sensationspræget sag, hvis den serveres af journalister til 
befolkningen. Dette kan stille endnu højere krav til kontroversiel forskning. Derudover 
bringes den pågældende forskers universitets ry i fare. Kan dette have indflydelse på hvilken 
forskning, der godkendes og dermed udgives? Hvis dette er tilfældet, er begrebet fri forskning 
måske ikke, hvad det udgiver sig for at være. 
I forlængelse af vores konklusion kan man stille spørgsmålstegn ved, om det overhovedet 
giver mening at forske i intelligens indenfor nogen videnskaber. Ikke desto mindre er det et 
område, der er blevet forsket indenfor i mange år. Til måling af intelligens findes mange 
forskellige tests, der måler forskellige evner, og også her er der uenighed blandt forskere, om 
hvilke der er bedst egnede. Dette bunder delvist i førnævnte problemstilling, at intelligens 
ikke er klart defineret. Før der sættes flere midler ind på intelligensforskning, mener vi, at det 
bør vurderes, om der overhovedet er et grundlag for at forske i et område, der ikke er klart 
afgrænset, og som mangler specifikke tests og analysemetoder. For at kunne se et klarere mål 
med intelligensforskningen kunne man derfor tale for at fremsætte en klar definition af 
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begrebet intelligens og samle et testbatteri til at undersøge bestemte evner, for at kunne 
sammenligne resultater forskere imellem. Spørgsmålet er bare, om det overhovedet er muligt 
at blive enige om en sådan klar definition, og hvem der skulle fastsætte denne.  
Et andet spørgsmål er, hvilke konsekvenser intelligensforskning kan have både for den 
enkelte forsker men også for samfundet.  
Nyborgs resultater har været mål for en del kritik og er blevet mødt med skepsis, men han er 
ikke den eneste, der har fundet en kønsforskel i generel intelligens til mændenes fordel. På 
trods af at flere intelligensforskere ikke har fundet belæg for en sådan kønsforskel, må det 
altså stadig anses for muligt, at en sådan eksisterer. Det må overvejes, hvad en 
veldokumenteret kønsforskel i intelligens kunne medføre. Samtidig kunne det være 
interessant at overveje, hvordan det omvendte scenarie, at kvinder gennemsnitlig havde en 
højere intelligens end mænd, ville blive modtaget. Mon et sådan forskningsresultat ville få 
samme kritiske modtagelse i offentligheden sådan som Nyborgs resultater fik det? Og hvilke 
komponenter i vores samfund kunne være indikatorer på en sådan virkelighed? Med en anden 
fremgangsmåde end Nyborgs syllogisme i afsnit 6.2.1 ville man unægtelig kunne fremhæve 
kvinderne som de intelligente, hvilket leder os tilbage til det gennemgående spørgsmål om, 
hvorvidt det er relevant at forske i et felt, der ikke er endeligt defineret? 
En betydelig procentdel af intelligensen menes at være arvelig, og hvis denne, samt køns 
betydning for intelligens, skal accepteres, resulterer det i en medfødt forskel. Dermed kan 
man argumentere for, at der skal foretages visse ændringer i vores samfundsstruktur, som 
tager hensyn til denne forskel. Såfremt det er muligt at finde gener, der koder for 
intelligensen, og det eftervises, at denne hovedsagligt nedarves, kan dette medføre en større 
etisk debat. Fortalere for eugenik kan argumentere for, at der skal ”avles” intelligente 
mennesker, og at mindre intelligentes videreførelse af gener skal begrænses, hvormed 
befolkningens samlede intelligensniveau vil øges. Et vestligt samfund i dag er afhængigt af 
viden og har derfor gavn af, at befolkningen er så intelligent som muligt. Spørgsmålet er, om 
det etisk kan retfærdiggøres at anvende eugenik med det formål at højne befolkningens 
intellektuelle niveau, såfremt viden på området bliver større. Ved en sådan stillingtagen må 
det også vurderes, om intelligens er et succeskriterium, og hvad et flertal af yderst intelligente 
mennesker vil gøre ved vores samfund!? 
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Ordliste 
 
Androgener: Stoffer, der binder sig til androgenreceptorer og dermed har en stimulerende 
effekt på maskulin kønskarakteristika. 
Androgyn: Kombination af maskuline og feminine karakteristika 
Anomalier: Betegnelse for afvigelser i Lakatos' teori 
Bias: Skævhed, forudindtagethed 
Determinisme: Den opfattelse at den menneskelige vilje er årsagsbestemt (styret af naturlove 
eller metafysiske forhold)  
Grad af corrobation: I hvor høj grad en hypotese kan konfirmeres  
Deduktiv slutningskæde: Slutningsmåde hvorved man går fra det almene til det specielle 
(modsat induktion) 
Degenerere: Gå i forfald, forringes 
Dekan: Den valgte leder af et fakultet på et universitet 
Eksplanatorisk: Forklarende 
Entiteter: Helhed, væren, eksistens 
Eugenik: En videnskabsgren der forsker i arvelige lidelser og deres udbredelse med henblik 
på en begrænsning af dem for at forbedre eller modvirke tilbagegang i befolkningens kvalitet 
= arvehygiejne 
Falsificeret: Påvisning af noget som fejlagtigt. Modsat verifikation. 
Hvid substans: De hvide områder i centralnervesystemet 
Infantil: Barnlig 
Intersubjektivitet: Objektiv sandhed i betydningen: hvad der kan verificeres af flere, således 
at flere forskellige forskeres subjektive tilgang til et fænomen fører til samme resultater. 
55 
Invarians: Uforanderlighed 
Kortikal: I hjernebarken 
Longitudinal undersøgelse: En undersøgelse som strækker sig over en vis tid 
MRI: Magnetic Resonance Imaging 
Neural Plasticitet: Ved neural plasticitet forstår man nervesystemets og især hjernens evne til 
at forandre sig – bl.a. som resultat af anvendelse i form af træning og oplevelser 
Pluralistiske: Mangfoldighed i anskuelser og holdninger 
Postnatale: Efter fødsel 
Prenatal: Forud for fødsel 
Progressivt: Fremadskridende 
Pseudo-eksperimentelt studie: Ikke i overensstemmelse med accepteret videnskabelig 
metode 
Socioøkonomisk: Et økonomisk og sociologisk kombineret mål for en persons 
arbejdserfaring og personens families økonomiske og social position i forhold til andres, 
baseret på indkomst, uddannelse og job 
Sub-optimale: Ikke optimale 
Syllogisme: Slutning på grundlag af to eller flere præmisser der indeholder et fælles led 
Turners syndrom: Piger, der mangler østrogen og progesteron 
Tværsektionel: Involverer samtidig observation af nogle grupper af objekter 
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Bilag A Interview med Helmuth Nyborg 
 
 
- Interview med professor Helmuth Nyborg d. 4. november 2009 som er blevet godkendt af Helmuth 
Nyborg 25. november 2009 
HN: Helmuth Nyborg 
RJ: Rikke Jeppesen 
SE: Sofie Edslev 
HB: Helene Bachmann 
Interviewet med Helmuth Nyborg starter på næste side. Vi gør opmærksom på, at starten af 
interviewet er fra inden selve interviewspørgsmålene stilles. Det er markeret når de på forhånd 
forberedte spørgsmål stilles. Nyborg citeres med fed, mens interviewerne citeres med kursiv. 
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HN: ”Det er måske vigtigt at fastslå her fra begyndelsen af, at det slet ikke er den undersøgelse 
jeg lavede, der er det væsentlige problem” 
RJ: ”Nej” 
HN: ” Jeg har i mange år været en arv modstander af den politik man har på Psykologisk 
Institut, hvor jeg har været i næsten 40 år. Og specielt har jeg været modstander af institutleder 5 
Jens Mammens linje. Han er sådan en meget teoretisk forsker, han har aldrig lavet et 
eksperimentelt arbejde selv, der er blevet publiceret. Og jeg har hele tiden hævdet at 
udviklingen i øjeblikket går i retningen mod, at vi skal være mere empirisk orienteret. Det går 
ikke, at vi sidder og filosoferer for vennerne. Og det har så ført til nogle voldsomme slagsmål på 
instituttet, offentlige slagsmål, det er ikke noget jeg sidder og laver nu. Og der har været 10 
adskillige kontroverser undervejs, i det mangeårige forløb, sådan lidt alvorlige administrative 
kontroverser. Og så søgte institutleder Jens Mammen og jeg den samme docentstilling for 
mange år siden, og den fik han så. Og så klagede jeg, fordi han ikke havde én international 
publikation, og jeg havde en hel del den gang.  40 stykker eller hvor meget det nu var. Og jeg 
mente at det skulle være en international kvalificering, der skulle give en et docentur, ikke dét, 15 
at man kendte folk. Og det var en klage der gik fra fagrådet over rektor op til 
undervisningsministeriet. Og han fik jo altså stadigvæk stillingen, fordi undervisningsministeriet 
sagde, vi kan godt se der er noget galt, men som politisk instans kan vi ikke blande os i faglige 
afgørelser på universitetet. ” 
RJ: ”Nå, okay.”  20 
HN: ”Og så kom i 2002 en kønsforskel i intelligens, og da var Jens Mammen så blevet 
institutleder i det man kalder en lodret ledelsesstruktur. Nederst er folk, forskerne, de 
administrative og så videre, så kommer institutlederen, som svarer direkte til dekanen, som 
svarer direkte til rektor, som svarer direkte til undervisningsministeren. Og nu pludselig kunne 
en institutleder lade være med at rådføre sig med sine professorkolleger, han kunne gå direkte 25 
til dekanen. Og han havde jo en god sag. En lille gennemsnitsforskel mellem kønnene i 
intelligens. Og I kan jo selv se fra avisudklip osv., hvilken reaktion det havde, det var en 
fantastisk reaktion. Fuldkommen ude af proportioner og selvom det skulle være forkert så må 
man jo sige, jamen så var det meget enkelt fagligt at tilbagevise. I stedet for at blive gal og sige, 
det må ikke være sådan. Så nu kunne denne institutleder lade være med at rådføre sig med sine 30 
kolleger og han gik så direkte op til dekanen. Som jo heller ikke ved noget om det 
forskningsområde. Og så kunne de jo i fællesskab blive enige om at det her det var da ikke så 
godt. Og så nedsatte de en kommission som skulle bedømme det, og den refererer I også til.” 
RJ: ”Ja okay” 
HN: ”Den havde jeg selv foreslået, men jeg havde foreslået en international uafhængig 35 
kommission, som ikke skulle have noget bundet mandat. De skulle simpelthen se efter om det er 
ordentlig forskning det her. Det der blev nedsat, det var to professorer i statistik og matematik 
og så en svensk professor som har skrevet nogle kritiske ting om Arthur Jensen og 
faktoranalyse. Og så fik de et oplæg som var meget meget detaljeret med de skulle kigge på det 
og det og det og ikke undlade at kigge på, men også kigge på osv. De fik kort sagt et bundet 40 
mandat. Det kalder jeg ikke en uvildig undersøgelse, det kalder jeg en heksejagt. Så kom 
resultatet af den, og den var de jo så venlig og formidle videre til mine internationale kollegaer.  
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Og der var jo så 40 af topfolkene inden for intelligensforskningen, der skrev til rektor og sagde, 
det er forkert, men de fastholdte kritikken et langt stykke tid.  Så gjorde jeg det, at jeg 
henvendte mig til Udvalget for Uredelig Forskning og de sagde der er ikke noget at komme efter, 45 
altså man kan diskutere metoden, men det er jo noget der skal ske i den internationale 
fagpresse, det er ikke noget man ordner lokalt på et institut om man skal bruge faktor analyse 
eller ej. Eller på et universitet. Og så fortsætter de. Og nu begynder I så at forstå at det kan godt 
være det handlede om at jeg lavede dårlig forskning, men det handler også om mere. ” 
RJ: ”Mmm, jah” 50 
HN: ”Og det er dette mere i hele tiden skal tænke på, når vi nu går konkret til værks.” 
RJ: ”Ja, mm” 
HN: ”Okay” 
RJ: ”Det er jo også præcis det der gør det så spændende eller sådan. Det der med der er slet ikke kun 
en ting, der er så meget andet ind over ikke?” 55 
HN: ”Ja, men det der er det store problem, det er du får aldrig modparten til at indrømme der 
er mere end det. De siger, det er en helt saglig behandling.” 
RJ: ”Mm” 
HN: ”Der er sjusket med data, der er sjusket med metode, der er sjusket med omgang med 
forsøgspersoner, der er sjusket med præsentationer. Og der overfor står, og jeg ved ikke om I er 60 
interesseret i det, I må meget gerne få de der dokumenter fra de der 30-40 forskere, det er 
virkelig folk der har kendt mig gennem de sidste 30 år. Og jeg har holdt utallige oplæg på de 
kongresser. Vi mødes en to-tre gange om året verden over osv., og de kender mig ud og ind, jeg 
kender dem ud og ind.” 
RJ: ”Forsker de også i..?” 65 
HN: ”Det er dem der skriver bøgerne. Det er sådan nogle som Arthur Jensen det er sådan nogen 
Charles Murray og alle der ved noget om det felt her, som skriver de store tekstbøger. Det er 
ikke bare sådan nogle proselytter der synes, det er synd for Helmuth, nu er han blevet angrebet, 
nu skal vi ud.  Det er feinschmeckere, det er folk der virkelig laver faktoranalyse på højt niveau 
og skriver bøger om dét. Og de protesterede jo altså gevaldigt, og så siger institutleder Jens 70 
Mammen, som jo ikke har lavet så meget selv, han siger nej men jeg vil fastholde at det er sløset, 
og det er dårligt osv. Bl.a. har jeg ikke redegjort for de mange forskellige måder man laver 
faktoranalyse på.  Kendsgerningen er, at hvis jeg prøvede at gøre det så ville det tidsskrift eller 
de internationale tidsskrifter de ville sige den diskussion er ført for 30-40 år siden, den vil vi ikke 
have mere.  For alle faktoranalyser, og det er et punkt de rejser, de giver stort set samme 75 
resultat, og derfor gider vi ikke høre en gang til om det er Oblimax eller om det er en Ortogonal 
eller hvad det er, for vi ved godt hvad resultatet bliver. Stort set det samme uanset hvilket faktor 
analysemetode. Med en enkelt undtagelse, og den kender alle der ved noget om statistik, en 
teknisk undtagelse. Man kan godt lave en faktoranalyse så man forbød g-faktoren i at 
fremtræde. Og så vil du sige, jamen er den så væk. Nej hvis du laver alle de andre acceptable 80 
faktoranalyser så er den der igen. Så det er bare en matematisk måde at sprede variansen som 
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kommer i den første primære faktor ud på alle de andre faktorer. Det er en matematisk måde at 
undgå det på. Det betyder jo ikke, at g ikke eksisterer i virkeligheden.” 
RJ: ”Nej” 
HN: ”Når alle disse metoder bliver brugt sammen så får man samme resultat. Jamen hvad var 85 
så egentlig lige problemet med om jeg bruger den ene eller den anden faktoranalyse. så gør 
uredeligheds udvalget, nej ikke uredelighedsudvalget, det der udvalg der var nedsat, det 
fagkyndige udvalg, de to professorer i statistik osv. Så gør de det, de siger, nu tager vi Nyborgs 
data og så regner vi det hele efter. Og så slutter de, vi får kvalitativt de samme resultater, men 
der er en lille spredning, så nogen gange, der er det en meget høj faktorload og andre gange er 90 
det en mindre faktorload, men det er alt sammen inden for et meget snævert område. Så er det 
man spørger sig selv, hvorfor opretholder de så kritikken for, at det er meget afgørende hvilken 
metode jeg har brugt.  Tidsskriftet siger, at vi vil ikke have den diskussion. Vi har haft den så 
mange gange før, det må det udvalg da vide. Og udvalget de svarer jo ikke tilbage fordi de jo 
har trukket sig tilbage og er nedlagt igen så dem kan man ikke rigtig spørge mere. ” 95 
RJ: ”Nej” 
HN: ”Det er sådan nogle ting man har opnået.  Så gør udvalget det, de siger nu bruger jeg alle 
de faktoranalyser metoder man kan tænke på, og så får de et resultat som sagt. Så er der en Phil 
Rushton fra University of Western Ontario i Canada. Han siger, lad mig lige prøve at kigge på 
den afgørelse. Og den sendte jeg så til ham. Så sagde han, er du klar over at middel af deres 100 
udregninger det er præcis den samme faktorloading som du får. Og så får de nogen metoder der 
giver lidt højere, nogen der giver lidt lavere. Men ingen af dem er signifikant forskellig fra 
hinanden. Hvorfor siger udvalget ikke det? Hvorfor siger alle de mennesker der angriber 
metoden, ikke, jamen det er stort set ligegyldigt? Så kan man lave noget andet som hedder 
korreleret vektorberegning, som giver samme resultat en gang til men det er en helt anden måde 105 
at lave det på. Så kan man gøre det at man laver effektmål. Hvor man simpelthen tager mænds 
minus kvinders gennemsnit divideret med variansen (red: den poolede varians). Det samme 
resultat en gang til. Hvorfor siger de ikke at tre forskellige tilgange giver stort set samme 
resultat, nemlig en beskeden middel forskel i køn” 
RJ: ”ja ” 110 
HN: ”Med henhold til intelligens. Det er sådan noget der gør, at man siger, der må ligge noget 
bag det her.” 
RJ: ”Ja, det er der de fokuserer på, at det ikke er i orden ikke at vide, hvilken metode det er, altså” 
HN: ”Ja, ja” 
RJ: ”Okay” 115 
HN: ”Men okay, det kan være vi skal gøre det på en anden måde. Det kan være vi skal gøre det 
sådan at vi går frem efter jeres spørgsmål så, så vi får jeres orden på tingene. ” 
RJ: ”Ja, vi vil i hvert fald gerne spørge om spørgsmålene” 
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HN: ”Skal vi ikke gøre det. Men dog vil jeg lige gøre en bemærkning. I siger noget om her at 
overordnet skal projektet beskæftige sig med refleksioner over naturvidenskab og 120 
naturvidenskabsformidling, at få erfaring med naturvidenskab som kulturelt og 
samfundsmæssigt fænomen. Jeg ved ikke om, er det universitetet der har lavet den 
formulering?” 
SE: ”Ja, ja det er det” 
HN: ”Så vil jeg sige til jeres universitet, at man bør skarpt adskille naturvidenskab som 125 
fænomen og naturvidenskab defineret ved dens metode. Metoden er simpelthen: hvis A så B. Og 
så antager man at når A øges så øges B også, og så siger man der er i hvert fald et korrelativt 
forhold og måske også et årsagsforhold eller et kausativt forhold. Det er den videnskabelige, den 
naturvidenskabelige tilgang og den er ikke diskutabel i nogen forstand. Fordi hvis man arbejder 
inden for adfærdsvidenskab og psykologi og sådan noget, så bruger man den samme metode. 130 
Man opstiller en hypotese, jeg tror A hænger sammen med B på en bestemt måde. Og så prøver 
man at variere A og så ser man om B følger med. Og somme tider så går A op så går B ned så er 
der et omvendt forhold eller der kan være et ligefremt forhold, når A går op så går B også op. 
Det er ikke noget man bør anstille en kulturel eller samfundsmæssig analyse over, det er det 
fælles. Også naturvidenskaberne er karakteriseret ved at de tager nogle hypoteser op, nogle 135 
årsagssammenhænge op, som kan håndteres via den metode. Det er heller ikke et kulturelt 
diskussions emne. Det er en kendsgerning, det er sådan man gør. Det man kan diskutere, det er, 
hvorfor kom man på den hypotese. Har du nogle agendaer nedenunder, har du køns sexistiske 
eller racistiske agendaer nedenunder så du vil vise at ting ser ud på en bestemt måde? Men det 
er ikke naturvidenskab det er nogle omstændigheder hvorunder naturvidenskaber bliver 140 
praktiseret, og det synes jeg jo man næsten kommer til at, at misse det fænomen at man skelner 
mellem metoden og så mellem hvordan folk bruger metoden.” 
RJ: ”Mm, men det er netop også det vi altså, vi virkelig prøver at gøre ikke, det der med at holde fast i 
naturvidenskaben og der er en masse, altså der er mange folk der opfatter det på en anden måde og 
måske bruger det på andre måder, men vi vil gerne holde fast i hvad kan bevises naturvidenskabeligt.” 145 
HN: ”Ja, ja” 
RJ: ”Og det er det vi kan tage stilling til” 
HN: ”Jeps, ja. Og så hvis vi lige skal afgøre det der spørgsmål der, ja men, kan vi så få sandhed. 
Altså, den sidste positivist døde omkring 1909, som troede at sandheden den kunne man få hvis 
ens protokol sætninger var i orden, hvis man havde hele, ja hvis man blev ved i lang tid nok og 150 
sagligt nok, så til sidst så nåede man sandhed. Og så kom Karl Popper tidligt i 1900 tallet, så 
sagde han, I kan stå med sandheden i hånden, men I kan ikke vide hvad det er for en sandhed, 
for I har ikke en absolut standard at veje den op imod. Derfor arbejder man ikke med 
sandheder og, og total objektivitet i naturvidenskab og for den sags skyld heller ikke i mit fag 
hvis det står til mig i hvert fald, men arbejder med sandsynligheder. Og sandsynligheden kan så 155 
være høj eller lav for at når A så B, at det er kausalt sammenhængs forhold, så er der ikke mere 
i det.” 
SE: ”Tror du på den popperske metode på den måde som han..?” 
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HN: ”Jeg tror ikke på noget som helst. Hvis vi endelig skal have noget der ligner tro ind i det, så 
bliver det troen på den videnskabelige metode. At man skal formulere en hypotese, den skal 160 
handle om ting man kan håndtere. Hvis ikke, så er det metafysik eller noget andet. Og hvis fx 
jeg siger, nu går jeg ind i et materiale og så siger jeg, jeg tror der er en kønsforskel. Så kan du 
godt sige, det er en tro.  Men det er i virkeligheden en hypotese, og den skal udformes på en 
sådan måde så det evt. kan vises via eksperimentet at det er forkert. At det måske i 
virkeligheden forholder sig modsat eller omvendt eller på en helt uventet måde osv. Det er hvad 165 
jeg tror på, den videnskabelige metode.” 
R: ”Men..” 
HN: ”Om der er en kønsforskel eller ej det er jeg sgu mellem os sagt ret ligeglad med” 
RJ: ”Men mener du ikke det indebærer objektivitet, altså et krav på objektivitet?” 
HN: ”Nej” 170 
RJ: ”Okay” 
HN: ”Objektivitets kravet det er et totalitært krav, om at det skal være fri for alle vedhæng 
ideologisk, metodemæssigt på anden måde. Det tror jeg simpelthen ikke på.” 
RJ: ”Okay” 
HN: ”Men jeg tror på at man kan ved hjælp af den videnskabelige metode opnå nogle resultater 175 
som er mere eller mindre sandsynlige.”  
RJ: ”Mmm” 
HN: ”Og det er en væsentlig sondring. Folk siger, han tror sgu virkelig han har fundet 
sandheden om mænd og kvinder. Jeg vil sige, I har ikke hørt efter hvad jeg har sagt gennem 40 
år. Og så må man spørge, hvorfor hører de ikke efter, og så er vi tilbage igen ved at de ikke vil 180 
høre efter. Det er lige som tandlægen i Karius og Baktus, kender i den?” 
Os: ”Ja” 
HN: ”De sidder derinde i munden, men tandlægen vil bore og, han vil ikke forstå” 
RJ: ”Jeg tror vi vender tilbage til det med objektivitet, men det må vi så lige se på” 
HN: ”Jaja, det er fint” 185 
RJ: ”Men ja, skal vi gå til spørgsmålene?” 
HN: ”Det gør vi” 
Interviewet begynder 
RJ: ”Hvad er din motivation for at forske i intelligensforskelle på mænd og kvinder?” 
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HN: ”Det er en tilfældighed. Jeg lavede en doktordisputats i 1977, hvor jeg undersøgte 190 
oplevelsen af retninger i rum, noget med hvordan øjet spiller sammen med det indre øres 
ligevægtsorganer. Jeg satte folk ind i en stor kasse og begyndte at dreje dem rundt i et mørkt 
rum, og så viste jeg dem et meget stort billede, der kunne dreje den modsatte vej eller samme 
vej, og der opdagede jeg en kæmpe kønsforskel, og jeg blev voldsomt irriteret, fordi jeg havde et 
smukt latin square design. Og det er sådan noget, man kan ikke lide at der pludselig kommer en 195 
varians ind, så jeg siger hvad fanden er det der sker? Hvor kommer den fra? Hvad betyder den? 
Så jeg gik hen til en statistiker, en fagstatistiker og sagde, kan du ikke fjerne den kønsforskel? 
Han kiggede på tallene, og så sagde han, ja det kan jeg godt, men så har du manipuleret dine 
data. Nå, sagde jeg så, men hvor kommer den fra? Så sagde han: Ja jeg er statistiker - det er jo 
dig der skal finde ud af det. Og det var i 1977 at det startede, så begyndte jeg at læse op på 200 
oplevelser af retninger i rum, det er faktisk et af de områder hvor der er den største kønsforskel, 
og så viste det sig igennem læsningen, jeg var et år eller to henne i læsningen, at rummelig 
færdighed, rumoplevelse er faktisk en vigtig komponent i intelligens. Og det førte så med sig, ja 
men hvordan fanden hænger det sammen med intelligens, og så begyndte jeg at læse op på det 
og så opdagede jeg pludselig at jeg var en ignoramius, jeg var et uvidende menneske, som slet 205 
ikke havde læst den kolossale litteratur, som blandt andet er gennemgået i Klokkekurvebogen 
(The Bell Curve) og mange andre steder. Så jeg havde ingen motivation for det, andet end en 
dyb irritation over, at der var en forskel. Og til sidst så blev det nærmest en interesse, jamen 
hvor fanden kommer den fra? Hvorfor skulle det være at sammenhængen, samarbejdet mellem 
øjet og øret, er forskelligt hos mænd og kvinder? Og det næste jeg fandt ud af det var, at man 210 
skal lade være med at tage det absolut, fordi mænd og kvinder fordeler sig, og fordelingerne 
lapper ind over hinanden, så der er nogle kvinder, som er bedre end de fleste mænd, og der er 
nogle mænd, der er langt dårligere end de dårligste kvinder. Mænds kurve for sådan nogle ting 
er ofte fladere. Det er også derfor at der er flere dårlige, rigtigt dårligt begavede mænd end 
kvinder, og der er flere rigtigt godt begavede mænd end kvinder. Det er alene en funktion af, at 215 
de to køns fordeling er forskellig, mænds er fladere end kvinders. Så min interesse den var vakt 
ved en tilfældighed, og den blev til en større og større interesse over hvorfor i alverden har man 
ikke set det før, hvorfor er der ikke nogen der har skrevet om det? Så jeg blev nærmest trukket 
ind i det, det var ikke noget jeg havde planlagt. Og jeg er selv gammelsproglig student og min 
daværende kone var matematiker, så jeg havde ingen grund til at tro at det skulle være på den 220 
måde det senere viste sig at være.” 
RJ: ”Kort hvad anser du på nuværende tidspunkt for som dine hovedargumenter for at der findes 
intelligensforskelle mellem kønnene?” 
HN: ”Tal. Tal. Empiri. Der er mange der har fundet det før mig. Richard Lynn var en af de 
første der fandt det, han er engelsk psykolog, og har skrevet om det for 20-25 år siden. Dem der 225 
lavede intelligenstestene, Vechsler og sådan nogle, de fandt store kønsforskelle. Og så gjorde de 
det, at de sagde, kønsforskellene favoriserer kvinderne på det sproglige område, og mændene på 
det rumlige, spatiale, matematiske område. Nu gør vi så det, at vi tager de værste 
matematikspørgsmål væk, og så tager vi de mest kønsbiased sproglige items væk, og så laver vi 
en intelligenstest, hvor vi har udbalanceret det. Så mænd får en lille smule højere performance 230 
score, og kvinder får lidt højere sproglig score. Og til sammen når vi lægger dem sammen, så er 
der ingen kønsforskel. Og så går en skov af kønsforskere ud og siger, vi tror ikke der er 
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kønsforskelle, nu går vi ud og undersøger det, så bruger vi Vechslers metode eller andres 
metoder og så siger vi, der kan i se, der er ingen kønsforskel. Det kalder jeg uredelighed.”  
RJ: ”Så du mener, eller du siger at dine hovedargumenter, det er empiri?” 235 
HN: ”Ren og skær empiri, ja” 
RJ: ”Okay” 
HN: ”Hvis du undersøger tilstrækkeligt mange ting, så finder du en lille kønsforskel, men den er 
så lille så, for eksempel sammenlignet med raceforskellen, så er den lige på grænsen til at være 
signifikant. Og det er hvad jeg altid har sagt. Og jeg mener at folk der siger at mænd eller 240 
kvinder er klogere end hinanden, har jord i hovedet. Og jeg har sagt det til utallige journalister, 
for det er en gennemsnitforskel, og den skal ikke bruges absolut, så man siger mænd er klogere 
end kvinder, det er vrøvl fra ende til anden, hvis man bare kender lidt til de data, der ligger 
bagved. Problemet er, at hvis man siger, at mænd er klogere end kvinder, så sælger det aviser. 
En gennemsnitlig forskel som er moderat, og som ikke betyder at man kan sige at nu ved man 245 
noget om hver enkelt person sælger ingen aviser. Det er den gyselige forklaring på, hvorfor at 
det er mere interessant at snakke om kønsforskelle i intelligens, det er noget vrøvl, men det er 
populært. Det er en empirisk gennemsnitsforskel.” 
RJ: ”Angående argumentet om, at mænds højere status i samfundet, er grundet højere intelligens, 
hvordan kan det uden videre afvises, at social status i høj grad er miljøbetinget?” 250 
HN: ”Klokkekurvebogen gør det, at de siger, nu holder vi den sociale baggrund konstant. Så 
varierer vi folks IQ, og så ser vi, hvordan vi kan bruge IQ som en predictor, som en forudsiger 
for, hvor meget folk tjener, hvilke jobs de får, hvor lang tid de kommer til at gå i skole, og 
mange andre ting. Det er præcis den samme tilnærmelse jeg bruger. Så finder man, at når 
intelligensen varierer, variansen, så har den to tredjedele af forklaringsværdien i sådan noget 255 
som indtjening og uddannelseslængde osv. Og det sociale forklarer en tredjedel. For mig er det 
et empirisk problem, det har ikke noget at gøre med, om jeg synes, det ene eller det andet. Og de 
undersøgelser man har lavet, de viser, at intelligens altid forklarer mere, end nogen anden 
enkeltfaktor, man har fundet på at ændre. End of story.” 
RJ: ”Det kan godt være at jeg spørger dumt nu, men altså de får samme sociale baggrund, kan man 260 
undgå at den samme sociale baggrund behandler kvinder og mænd anderledes, eller jeg ved godt at 
du sagde nu, at intelligens forklarer det meste, men jeg tænker stadig over det der med, at kan man 
godt undgå, at selvom de har samme sociale baggrund, altså bliver kvinder og mænd så ikke 
forskelsbehandlet eller opdraget på forskellig måde?” 
HN: ”Jo, der er ingen dumme spørgsmål her.” 265 
RJ: ”Som så kunne have en indvirken på IQ?” 
HN: ”Jo, det kunne det, næste spørgsmål er, betyder det noget? Tredje spørgsmål: hvordan skal 
vi undersøge det? Man har tre forskellige typer undersøgelser, man har familieundersøgelser, 
hvor man undersøger forældre og børn eller søskende eller gennemsnittet af forældre, 
gennemsnittet af børn, der er forskellige varianter. Så har man tvillingeundersøgelser, hvor 270 
enæggede tvillinger har 100 % gener fælles, og toæggede har kun halvdelen af generne fælles. 
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Og den tredje type, det er adoptionsundersøgelser, hvor man skiller den biologiske komponent 
klart, og den genetiske fra den miljømæssige komponent. Alle tre typer undersøgelser viser 
sammenstemmende en ting; jo længere I lever, desto mindre betydning har miljøet, herunder 
opdragelsesmiljøet, for folks intelligens og personlighed. Lad os tage et eksempel, man lavede 275 
allerede i 1935 tror jeg, den første adoptionsundersøgelse, hvor man kendte de biologiske 
forældres IQ, man kendte barnets IQ og man kendte fosterforældrenes IQ. Hvis det er 
opdragelsen, der betyder noget, hvis det er det sociale der betyder noget, så skal barnet efter det 
er adopteret, det skal helst være inden for de første tre måneder, så man kan frigøre sig fra at 
det har lært noget der hvor var, så viser det sig at inden for de første tre-fire år, der kommer 280 
barnet, i en vis grad til at ligne fosterforældrene, men efter det femte år, så falder ligheden i 
intelligens, til opdragelsesforældrene, men den stiger til de biologiske forældre barnet ikke 
kender, og den stiger livet igennem, og når vi ser en sammenhæng imellem biologiske forældre 
og det biologiske barns intelligens må vi så forudsætte, at der er en arvelighed tilstede, ellers så 
er arveligheden lav og vi tror ikke rigtigt på den. Så det vil altså sige, at arveligheden den er 285 
stigende livet igennem, så har man lavet Texas adoption studies, man har lavet nogle andre 
studier, hvor man har tusindvis af tilfælde, hvor man efterhånden meget massivt kan vise, at jo 
længere tid der går, desto højere er arveligheden for intelligens. Den starter med at være 20 %, 
når barnet er fem år, den stiger til 40 % når barnet er otte år, den stiger til 60 %, når barnet er 
12 år, den stiger til 80 % når folk er blevet 65 år gamle. Nu kan du så stille spørgsmålet, 290 
hvordan skal vi så se det resultat i lyset af, at folk siger opdragelsen betyder noget, at 
omgivelserne betyder noget? Det ser ud til at jo længere tid, man er i et miljø, desto mindre 
betyder det. Desto mere folder det genetiske apparatur sig ud. Og hvis du så stiller et frækt 
spørgsmål, hvad er det så for gener? Man aner ikke, hvad det er for gener, man søger og der er 
meget store undersøgelser i gang i øjeblikket til millioner af dollars med 100.000’er af 295 
mennesker undersøgt. Og man leder forgæves. Man har ikke kunnet finde generne for 
intelligens, men man ved at de må være der. Meget utilfredsstillende. Så når nogen siger, nå du 
har det simple syn, du tror det er gener, så vil jeg sige, ja nu er der først rigtig kommet 
problemer på banen, for hvis man siger, at det skyldes en bestemt faktor, og så ikke er i stand til 
at redegøre for hvad den faktor egentlig består i, så har man egentlig bare sagt, der er et eller 300 
andet mirakel der sker her, jeg aner ikke hvad det er.” 
RJ: ” ja, men ja det er bare lige for at vende tilbage til det argument om at, der er et argument i 
artiklen, som vi har forstået det, som går på at mænd har en højere social status.” 
HN: ”Ja” 
RJ: ”Og hvordan kan man, altså, så kunne man f.eks. mistænke, at nu, nu ville det udlignes lidt, fordi 305 
kvinder får flere og flere høje stillinger, hvordan” 
HN: ”Nej” 
RJ: ”Nej, det siger du nej til?” 
HN: ”Nej, stillinger påvirker ikke intelligens, intelligens påvirker stillinger, og der er så mange 
diskussioner om, hvordan man kan måle det, men lad os lige bare et øjeblik antage, at det er 310 
rigtigt. Så vil det jo sige, at hvis du har to grupper, skal vi prøve noget meget frækt, en sort og en 
hvid gruppe, de behøver ikke at høre til racer, den sorte gruppe scorer 15 IQ-point lavere end 
den hvide gruppe, de er stadigvæk normalfordelt, den hvide og den sorte gruppe, så kan du på 
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baggrund af den viden om fordelingen og gennemsnittet sige noget om, hvor mange fra den sorte 
gruppe, der vil komme op i højintelligensstillinger, stillinger som kræver dokumenterbart at du 315 
skal kunne analysere selv og alt det der, og hvor mange fra den hvide gruppe. Det er en statistisk 
gennemsnitsberegning, som er lavet i Klokkekurvebogen og dokumenteret, den holder. Med de 
forbehold, at hvis man får dårlig ernæring, hvis man bliver slået, hvis man har psykiske 
problemer og sådan noget, så er det klart, at så bliver det en støjkilde, som forringer 
predictorens værdi i at forudsige hvor man ender henne. Men når alt det er sagt, så har man en 320 
ganske god mening, hvis man har to grupper, og de er lidt forskellige eller meget forskellige i 
intelligens, hvor de vil ende henne, i uddannelseshierarkiet, og dermed også i erhvervslivet. Det 
er på denne måde at jeg har kigget på det, og så laver jeg en logaritmisk kurve, som siger at, 
givet at mænds fordeling er fladere end kvinders, så jo længere vi kommer ud, desto flere mænd 
vil der være i forhold til kvinder, i de erhverv som kræver IQ 130 og derover. Det er alt hvad jeg 325 
har sagt. Og så går jeg ud i verden, og så siger jeg, magtudredningsudvalget siger at, 87 % af de 
magtfulde positioner i samfundet sidder mændene på. Så sagde jeg, jamen det var da en måde at 
forklare det på. Kan der være andre forklaringer, ja Guds død, jamen så se at komme i gang 
med at belyse det, ikke sige det må ikke være sådan, sig det er ikke sådan fordi nu kan vi vise at, 
det er den analyse jeg gerne vil have.” 330 
RJ: ”Afviser du at, eller så du afviser ikke, eller det ved jeg ikke, nu spørger jeg dig, om du afviser at 
miljøet også er en grund til, at mænd nu sidder i flere høje stillinger end kvinder?” 
HN: ”Nej, jeg er da helt sikker på, at i nogle tilfælde så kan du vise mandschauvinistiske rip rap 
og rup-effekter, du kan vise old-boys network osv., jeg siger bare, det er en mulighed, det er en 
hypotese, nu må I komme og vise, at det også er mere end en hypotese, at det er en verificeret 335 
eller en falsificeret hypotese. Og indtil da, så snakker vi om det andet, som vi i hvert fald kan 
dokumentere nok spiller en rolle. Og stadigvæk, så er vi ikke 100 % objektive, det kunne godt 
være, at der er en helt anden forklaring. Det ved vi alle sammen, men kom med noget bedre før i 
skyder det andet ned, som i hvert fald har nogle data bagved sig.   
RJ: ”Du beskriver i artiklerne ”Scientific study of general intelligence” og ”Intelligence, sex, brain 340 
size and biochemistry: It all needs to have equal causal standing before integration is possible”, at 
hormonbalancen har indvirkning på den generelle intelligens. Hvordan kan dette være et argument for 
at mænd skulle have en højere gennemsnitlig intelligens end kvinder af biologiske grunde?” 
HN: ”I en bog som jeg skrev helt tilbage i 1980’erne, men som så først blev publiceret i omkring 
2000, der argumenterede jeg for, at hvis du vil snakke om et biologisk niveau af intelligens og et 345 
mentalt niveau, så løber du ind i dualismeproblematikken, at der er noget immaterielt, som kan 
påvirkes af noget materielt. Så stillede jeg spørgsmålet: ”er der ikke nogle alternativer til det?” 
Det kunne f.eks. være, at et menneske har en krop, der er biologisk, herunder en hjerne der er 
biologisk, men hvis den biologiske hjerne skal snakke sammen med kroppen – have energi, og 
ernæring og affaldsstoffer væk og alt det der, så skal den i hvert fald kunne snakke molekylært 350 
sammen med sin hjerne. Yderligere givet at det mentalt i virkeligheden ikke eksisterer eller 
måske ikke har andet end en symbolsk betydning for det, der foregår inde i hjernen, som er at 
ilt bliver optaget, sukkerstof bliver forbrændt, affaldsstoffer skal væk, kan det tænkes, at det 
mentale liv også er en fysisk kemisk proces. Det er det der ligger bag udsagnet om, hvis man 
antager at tænkning er fysik og kemi, det er flytningen af ilt molekyler, ernæringsmolekyler, 355 
dopamin, serotonin, alt hvad vi har, signalstoffer og alt det der. Så har vi equal standing med en 
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tankeproces, som er fysik og kemi, en hjerne som er fysik og kemi, en krop som er fysik og kemi. 
Men kroppen skal have ernæring, og den kan blive slået af en tagsten, og hvad nu hvis 
omverdenen også er fysik og kemi. Det er det jeg mener med, at hele universet kommer på 
samme analyseniveau. Og når folk siger: jeg tænker, jeg føler, jeg hader, jeg elsker, så er det 360 
spørgsmål om kemiske ændringer i hjernen, som kan stå i forbindelse med kemiske ændringer i 
kroppen, som kan stå i forbindelse med kemiske ændringer når man spiser, når man drikker, 
om man er stresset, som også er en ændring i folks biokemi. Når jeg snakker, så når mine 
vibrationer af stemmebåndet ind i jeres ører og bliver omsat til neurokemi. Så 
informationsoverførsel, det er måske heller ikke symbolik. Det er måske også bevægelse af 365 
molekyler i luften og inde i hovedet og i den af jeres hjerner er blevet bevæget af andre, folk som 
har sagt noget andet osv., og det kan hjernen samle op på underfundige måder, som også er 
fysik og kemi. Så nu pludseligt bliver analyse niveauet et, det jeg kalder ”the bottom limit” og 
ikke det øverste oppe symbol niveauet, det mentale niveau osv. Så kommer kritikerne og siger: 
nu har du lavet en reduktion. Du har reduceret det mentale til noget fysisk kemisk, du er 370 
reduktionist, og så ser de triumferende på en, for nu faldt det endelige slag. Jeg stiller altid det 
spørgsmål til folk, der siger det til mig. Er i nu sikre på at der er noget deroppe og reducere fra, 
eller har i bare lavet en tingsliggørelse af en biologisk kemisk fysisk hjerne, det har de aldrig 
svarer mig på. Der må da være noget deroppe, siger de. Og det er jo ikke noget svar. Det 
nærmer sig jo religion. Jeg tror at tænkning, er en mental proces. Så siger han okay, nu snakker 375 
vi tro. Jeg tror at det er en fysisk kemisk proces. Nu laver vi noget materielt om, og så kan vi se, 
nu kan du ændre det ved hjælp af det mentale, hvad vil det egentlig sige, og så kommer du lige 
ind i dualismeproblemet, og Descartes og det her med Res Ekstensa og alt det der, og hvor 
filosofferne har siddet i århundrede i deres lænestole og skændtes om, hvad det nu var for noget. 
Er det ikke lidt enklere at sige, at hvis du slår en tagsten i hovedet på folk, så holder de op med 380 
at tænke, fordi nu har du ændret den fysiske struktur i hjernen og dermed kan fysikken og 
kemien ikke køre som sædvanligt. Hvis du tager stoffer, kemiske stoffer, jamen så kan du blive 
underlig, du kan blive skæv, du kan blive fuld, du kan blive euforisk osv. Ja, kemien virker.” 
RJ: ”Er argumentet så, at to individer, hvor den ene er mere intelligent end den anden, altså ikke 
nødvendigvis en mand eller kvinde, men… Er argumentet så, at den ene er mere intelligent end den 385 
anden, at, at det er en strukturel forskel, altså kemisk forskel?” 
HN: ”Det ved man ikke. Det kan være at den er funktionel, det kan være den er strukturel. Med 
funktionel der mener jeg, det er måske et spørgsmål om forskellige kemiske balancer. Så 
strukturel der mener jeg om den ene hjernehalvdel er større end den anden, eller snakker bedre 
sammen via Korpus Kalossum, eller hvad det nu kan være. Det er der ingen der rigtig ved. Men 390 
i dag kan man gøre det, nej nu skulle jeg selvfølgelig have taget den slide med. Der er tre 
hjernescanninger. En her, en her og en her (red: HN forklarer det visuelt ved brug af 
hænderne). Den ene her (red: til venstrefor NH), har mange røde aktiviteter, som betyder at der 
bliver optaget meget sukkerstof. Hjernen virker jo ved hjælp af glukosestofskiftet. Den anden 
hjerne her (red: i midten) den arbejder også som død og salte kridte. Og de er altså 395 
hjernescannet, mens de ligger stille og roligt og er blevet bedt om ikke at tænke på noget. Og der 
er også en masse røde pletter - der er en vældig aktivitet. Og så ligger der en hjerne herhenne 
(red: til højre for NH), en scanning, som stort set er blå over det hele, og den blå farve betyder at 
der ikke er ret meget effektivitet. De to røde hjernescanninger, du kan se det med det blotte øje, 
det er sådan så man siger jamen de der to (red: til vestre og i midten) er helt forskelligt fra det 400 
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der (red: til højre). Den ene er en trisomi 19-21, et såkaldt mongolbarn, den anden er en 
åndssvag - eller dement person, og den tredje er en normal person. Så gør du det, at du siger, nu 
tager jeg de mennesker, de tre mennesker, og så giver jeg dem en kognitiv opgave, jeg stimulerer 
dem, jeg beder dem om at løse nogle opgaver. De to hjerner herhenne, der lyste op rødt i 
forvejen, med høj aktivitet, der er ingen større forskel. Men den hjerne, den normale hjerne, den 405 
begynder pludseligt at lyse alle mulige steder. Den har fleksibilitet, men et lavere hvilepotentiale 
end de to andre. Tror jeg nu at tænkning og intelligens har noget at gøre med hjernens biokemi? 
You bet baby. Det er bare et af mange eksempler. Så sidder der en masse folk i USA, som laver 
hjernescanninger, meget dygtige folk. Jeg kender jo de fleste af dem, jeg har været ovre og 
besøge dem osv. De har nu fundet at jo bedre begavede folk er, desto større er området af tre 410 
bittesmå punkter i frontallappen, i temporallappen og heromme bagved. Og de punkter de 
dækker mindre end ti procent af hjernens overflade af den grå hjernebark. Men jo større de er, 
desto højere g scorer folk på en intelligenstest.” 
RJ: ”Altså jo større områderne er?” 
HN: ”Jo større områderne er, ren og skær størrelsesforholdet. Nu har jeg snakket om den 415 
funktionelle sukkerstofskifteforskel. Nu snakker vi om strukturelle forskelle. Det er sikkert 
begge dele. Der er ingen der rigtigt ved det. Der sidder utroligt mange højtbegavede folk rundt 
omkring og siger: ”det er et interessant problem. Det vil vi gerne have fat i.” Er det svar? ” 
RJ: ”Ja. Ja, jeg tænker bare…” 
SE: ”Kan man sige, en ting er, at det med høj sandsynlighed har en effekt på intelligensen. Men kan 420 
man sige, hvorvidt at det især fremmer den mandlige intelligens eller den kvindelige intelligens…?” 
 HN: ”Godt spørgsmål. Jo større de områder er, desto større er g. Alt andet lige. Men så viser 
det sig også, at hvis du nu begynder at scanne ind i hjernen, ind i de såkaldte hvide 
hjerneområder, så bruger kvinder flere områder inde i den hvide del af hjernen, end mænd gør. 
Og man ved ikke rigtigt hvad det betyder. Men der er strukturelle forskelle. Nu er det sådan en 425 
ny forskning, den er faktisk blevet, de sidste fem år, inden, inden der begyndte at komme nogle 
undersøgelser frem. Man har jo lavet scanninger i mange år, men opløsningen har ikke været 
stor nok, hverken den rumlige opløsning – man så en centimeter og så ku man se rum... en 
centimeter, en centimeter derfra. Hvad skete der indimellem? Det er jo ret vigtigt. Og den 
temporale opløsning, det er jo millisekunder, mikrosekunder vi taler om, hvor der sker 430 
ændringer. Det kunne man heller ikke opløse. Men inden for de sidste fem år, der er man 
begyndt at komme efter det. Nu er man begyndt at have nok undersøgelser til at man stiller 
spørgsmålet: ”er der kønsforskelle?”. Man har foreløbigt fundet at kvinder bruger mere af den 
hvide hjernebark end, end mænd gør. Men hvad det betyder, og om det er et stabilt fænomen. 
Det ved man ikke.” 435 
SE: ”I forhold til det med hormoner, er der så noget omkring, hvorvidt at, at hormonbalancen især 
har en indflydelse på, en positiv indflydelse på den mandlige eller kvindelige intelligens?” 
HN: ”Det ser ud som om, at hvis mænd har meget af det mandlige kønshormon testosteron, så 
er de ikke så kloge som hvis de har lavere testosteron. Men til gengæld, så går det ud over deres 
reproduktivitet. Det så noget pudsigt noget, som man kan sidde og spekulere i de lange 440 
vinternætter over, hvad det betyder. Man har også fundet at, kvinders intelligens cykler henover 
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den menstruelle cyklus over hele måneden, forstået på den måde, at hvis man undersøger en 
kvinde på 14. dagen efter første flow dagen, så er hendes sproglige færdigheder højere, men 
hendes matematik er ikke særlig god. Hvis man så går 14 dage længere hen, så er matematikken 
pludseligt blevet god og det sproglige og finmotorikken er blevet dårligere. Og sådan skifter 445 
kvinders specifikke intelligenser, altså sproglige og rumlige færdighedsintelligens over den 
månedlige cyklus. Og man har været oppe på at måle over tre, efterfølgende, på hinanden 
følgende cykli, og så finder man at det holder, og det var noget jeg forudsagde i den bog der for 
mange år siden. Og det er Doreen Kimura i Canada, der har påvist, at det holder stik. Men g 
faktor scoren, den cykler formentlig ikke. Det er mere de specifikke intelligensfaktorer der gør, 450 
som sproglige færdigheder, rumlige færdigheder. Og finmotorikken, finmotorikken. Uvist af 
hvilken grund.” 
RJ: ”Ja, var det ikke netop der, vi kan gå ind og.. Man ved jo, at mænd og kvinder har forskellige 
hormonbalancer eller forskellige hormoner. Så er det ikke der man kan, man kan…? ” (red: her 
afbryder HN). 455 
HN: ”Jaae, nu skal vi have den skråsikkerhed lidt væk. Jeg bliver tit bebrejdet at jeg er for 
skråsikker. Når, når kvinder er kommet i menopausen, altså efter menstruationens ophør, så 
begynder de faktisk at producere temmelig meget af det mandlige kønshormon. Så meget at de 
næsten kommer på linje med mænd. Og mændenes testosteron falder fra 18-års alderen og 
nedefter, sådan at kønnene de begynder at nærme sig hinanden omkring 50-55 års alderen. Og 460 
der ved vi jo godt, at mænd bliver mere feminine med alderen. Sådan en gammel mand som mig, 
jeg er næsten blevet helt kvindagtig. Og kvinder der kan godt få sådan et lille overskæg, og 
sådan være mere herre i eget hus osv. For mig er det fysik og kemi. Men jeg mangler at 
dokumentere, at det er netop hormonændringerne der gør forskellen.” 
RJ: ”Har det en indvirkning på g?” 465 
HN: ”På..?” 
RJ: ”På g. Det at, at hormonniveauet…” (red. Her afbryder HN). 
HN: ”Jo højere testosteron man har, desto lavere g har man. Med kvinder er det lidt 
vanskeligere, fordi kvinder cykler op og ned. Både i hormoner og i intelligens. Og det vil sige at, 
det, det sværere at holde styr på alle de parametre  ” 470 
HB: ”Er det ikke rigtigt forstået, at det handler lidt om balance. At jo bedre balance der er mellem 
f.eks. de to kønshormoner, jo større er g, og jo mere af det ene i forhold til det andet. ” 
HN: ”Som princip ja. Men i praksis, så jo mere du kommer ind i hormoner, desto mere opdager 
du. Det er utroligt kompliceret. Og nu siger vi, at det er det mandlige kønshormon testosteron. 
Kvinder laver også det mandlige kønshormon testosteron, så det er noget vrøvl at kalde det det 475 
mandlige. Og testosteron kan laves om til østrogen, det mest potente kvindelige hormon 
østradiol i hjernen og i kroppen hos både mænd og kvinder. Så selvom en mand har meget højt 
testosteronniveau, så kan du ikke engang være sikker på at det er testosteronet der gør det. Det 
er måske fordi hans krop har lavet det om til østrogen, så det kan feminisere. Men østrogen i 
store doser kan maskulinisere. Og hvis du er forvirret nu, så har du forstået, at det er et giftigt 480 
område at gå ind på. Så det der med om det er balancen mellem mandlige og kvindelige 
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kønshormoner, det er meget mere kompliceret. Og jo mere jeg læser op om det, desto mere ser 
jeg, at det har vi ikke rigtigt styr på. Tilbage bliver så, jamen hvis du overhovedet skal handle i 
verden, så laver du sådan nogle statistiske gennemsnit, og så ser på om det passer med statistiske 
gennemsnit i adfærden eller intelligens eller hvad det nu er. Og så finder man et mønster, og det 485 
er et mønster med så mange variationer, så man skal være lidt forsigtig.” 
RJ: ”Vi har snakket lidt om det næste, men jeg vil gerne spørge om spørgsmålet alligevel. I samme 
artikel (red: intelligence, sex, brain size, and biochemistry: It all needs to have equal causal standing 
before integration is possible) skriver du at hjernes optag af glukose har en direkte indvirkning på g. 
Hvordan kan dette være et argument for at mænd gennemsnitlig har en højere intelligens end kvinder 490 
af biologiske grunde? ” 
HN: ”Hmm. Nå men det var jo flere spørgsmål i et. men jeg har aldrig sagt, at glukose 
argumentet skulle være et argument for kønsforskelle. Fordi ham der har lavet de 
undersøgelser, det er Richard Haier, han har aldrig lavet en analyse af, om det var kønsforskelle 
i glukose optaget der skulle forklare kønsforskelle i intelligens. Så det kan jeg ikke svare på. Og 495 
derfor har jeg aldrig sagt noget om det, og har heller ikke en nogen mening om det ” 
RJ: ”Så går vi videre til metoden. I din artikel ”Sex related differences in generel intelligence g, 
brainsize and social status”, beskrives udvælgelsen af testpersoner til Skanderborg-undersøgelsen. 
Igennem folkeregisteret udvælges hver 20. person indenfor en bestemt aldersgruppe. Derudover tages 
farens socioøkonomiske status i betragtning i 50 % af tilfældene. Hvad indebar dette?” 500 
HN: Det jeg gjorde i 1974-75 det var jeg gik ned på folkeregistret i Skanderborg, så sagde jeg, 
jeg vil gerne have lavet en udskrift af alle børn der går i skole i Skanderborg på en af skolerne 
dernede og jeg vil have alle børn, hele populationen dernede. Jaa.. sagde de men det er jo, det er 
jo ikke så nemt. Arh det må sgu da være nemt nok. Så gik vi til noget der i begyndelsen hed 
kommunedata. Der var så en der sagde ah men den kan jeg så godt klare. Og så fik jeg sådan 505 
nogle magnetbånd. Det var sådan nogle svende som I har set sådan på gamle film, det ved jeg 
ikke om I ser… 
Og så lavede vi nogle udskrifter og så valgte jeg hver 20. ud og hvis der passede til de 
beskrivelser, til de kriterier, så kunne jeg bare når enten 8 år gammel plus/minus var det 3 
måneder?, 2 eller 3 måneder, 10 år plus/minus 3 måneder, 12, 14, 16 og så tog vi hver 20. ud og 510 
hvis, og sendte en indbydelse ud og hvis ikke de ville være med så tog vi den 21. Jeg tror kun, 
nogle gange var vi oppe på den 22. De sagde alle sammen, jamen det var da helt i orden.” 
RJ: ”Mmm” 
HN: ”Så havde jeg etableret ca. halvdelen af de 400 og 60, 462, nå det er også lige meget hvor 
meget det var. Men så opdagede jeg, at jeg kunne ikke være sikker på at der ikke var en social 515 
slagside i det. Så kørte vi en omgang til og kiggede på hvilke børn havde den sociale baggrund 
som konstrasterede dem vi allerede havde inde i samplet sådan at vi til sidst, og dem forsynede 
vi, dem lagde vi så ind i de der aldersgrupper sådan så vi til sidst havde en gruppe som opfyldte 
alderskriterierne, kønskriterierne, skolekriterierne at de skulle gå på en skole i Skanderborg og 
så at overordnet, totalt, så var det en fordeling af børn der havde en social baggrund som 520 
lignede den danske gennemsnitsbefolkning. Det var sådan vi gjorde det.” 
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RJ: ”Ja. Er Skanderborg repræsentativt for hele Danmark?” 
HN: Nej. Derfor blev vi også nødt til at gå ind til Århus og så gik vi til blandt andet Risskov-
børnene og så fik vi pludselig en helt masse overlæge-døtre, sønner og sådan nogen. Og de 
scorede betydeligt højere og derfor brugte jeg noget af tiden inde i Århus, jeg tror ca. 1/3, måske 525 
tæt ind ved halvdelen af børnene kommer inde fra Århus og ikke kun fra Skanderborg. 
RJ: ”Okay” 
HN: ”For simpelthen at få det til at blive et ordentligt, repræsentativt studie. Jeg tror ikke der 
er nogen mennesker i verden der har lavet mere grundig analyse af, hvordan man skal opfylde 
kriterierne for repræsentativitet.”   530 
RJ:” Ja” 
HN:” Og det fastholder jeg til trods for at man må hævde det modsatte men så må jeg have 
argumenterne for det.” 
SE: ”Ja, hvorfor er det kun i 50% af tilfældene at I kiggede på” 
HN:” Jamen det var fordi da vi begyndte at kigge på den sociale side, så opdagede vi at 535 
Skanderborg-børnene var ikke repræsentative for Danmark og så tænkte jeg jamen Århus og så 
gik vi ud på, jeg tror vi havde 5 eller 6 skoler i Århus og der fandt vi de børn vi sådan syntes der 
kunne være en modvægt med højere social status i forhold til lavere social status, men det var 
samme kriterier vi anvendte, samme alderskriterier, samme kønskriterier osv. det var kun at nu 
blev de høstet i en social upperclass.”  540 
RJ:” Mener du at det var et tilstrækkeligt antal personer til at give et repræsentativt og statistisk 
signifikant billede af intelligensforskelle på mænd og kvinder i befolkningen?” 
HN:” Det har jeg ingen mening om. Men, jeg noterede mig, da jeg lavede statistik på det så kom 
der en signifikant forskel” 
RJ: ”Ja” 545 
HN:” Hvis det nu havde været en svag effekt så havde jeg ikke kunnet se den i så lille et sample. 
Det er et statistisk spørgsmål du stillede. Kommer der en statistisk signifikans eller ej? Og det er 
sådan noget med at i 95 % af tilfældene der ville du forvente at hvis du lavede det samme forsøg 
en gang til så ville du få samme resultat. Og så er der de sidste 5 % hvor du ville have fået et 
andet resultat. Det er den almene, gængse standardmetode i adfærdsvidenskab og den brugte 550 
jeg. Men jeg var jo ikke blind for, at der var nogen der havde lavet undersøgelser med tusindvis 
af børn” 
RJ:” Mmm” 
HN: ”Seneste undersøgelse er på en hel population på, jeg tror de er over 100.000 børn født på 
bestemte årstal, finder samme resultater som jeg. Så det er ikke afhængig af om der er få eller 555 
mange i gruppen og det vidste jeg da jeg skrev det, og jeg citerede selvfølgelig de tidligere 
undersøgelser som havde vist en forskel og så sagde jeg, den finder jeg selv med min beskedne 
population på 62.” 
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RJ:” Ja, er der ikke også undersøgelser, der viser at der ikke er en forskel, med et meget større 
antal?” 560 
HN:” Det kommer an på. Nu skal vi så ind på hvad er en kønsforskel? Der er en forskel i 
gennemsnit og en forskel i fordeling, altså spredning. ” 
RJ: ”Ja” 
HN:” Den store skotske undersøgelse jeg taler om fandt ingen forskel i gennemsnittet, men den 
fandt at mænds fordeling var fladere og det tegnede de selvfølgelig op: hvem er i den høje ende? 565 
Og jo højere vi kom op desto flere mænd var der og desto færre kvinder var der. Og det samme 
gjaldt ned i den lave ende, jo lavere du kom ned desto flere mænd og desto færre kvinder. Så der 
er flere mandlige idioter og flere mandlige genier.” 
RJ: ”Mmm” 
HN:” Det har man fundet utallige gange. Jeg fandt også at mænd havde en fladere fordeling” 570 
RJ: ”Ja” 
HN:” Det var den ene del der var med til kønsforskel. Så fandt jeg en lille gennemsnitsforskel. 
Det finder nogle undersøgelser. Andre finder det ikke. Men jeg kender ikke nogen gode 
undersøgelser der ikke finder en større forskel i spredning” 
RJ: ”Okay” 575 
HN:” Og når man finder det så ved man også, så må der være flere mænd oppe i den høje ende 
og det går man så ind og kigger specifikt på, det er, og det er så begrundelsen for at jeg så kan 
sige jamen så kan det være at det er derfor at de erhverv som har IQ 130 og derover det er 
overvejende bemandet med mænd. Den kønsforskel i spredning den får stadig større betydning 
jo højere man kommer op. Jeg ved, jeg kender ikke rigtig den der fordelingsproblematik med 580 
sådan gausiske fordelinger ” 
RJ: ”Mmm” 
HN: ”Nå, men det kan vises matematisk at sådan er det, og klokkekurvebogen den viser det 
også” 
RJ: ”Ja, kan det så ses som et selvstændigt studie eller skal det ses sammen med andre studier?” 585 
HN: ”Alle studier skal ses i sammenhæng” 
RJ: ” Ja” 
HN: ”Og hvis mit studie var det eneste der viste det så ville jeg ikke give 5 flade ører for det” 
RJ: ”Nej” 
HN: ”Hvis der er 20 undersøgelser der viser det samme så siger jeg jamen nu begynder vi at se 590 
et mønster. Og sådan er videnskab i det hele taget. Så den kan ikke stå alene” 
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RJ:” Nej” 
HN: ”Hverken kan eller bør.” 
RJ:” Nej, okay. Hvad er din argumentation for at det var rimeligt at fortsætte forsøget på trods af det 
store frafald blandt forsøgspersonerne?” 595 
HN:” Ja, der blander udvalget og Århus Universitet hele tiden to ting sammen” 
RJ: ”Ja?” 
HN: ”I 1976 der lavede jeg en tværsektionel undersøgelse. Jeg undersøgte 150 børn der var 8,10, 
12, 14, 16 lige mange drenge og piger i hver gruppe. Det er en tværsektionel undersøgelse. Der er 
ikke noget frafald.  Så lavede jeg en longitudinal undersøgelse som begyndte med de 8-årige 600 
dengang som jeg undersøgte 2 år senere. Og de 10-årige som jeg undersøgte. Og så lavede jeg en 
ny kontrolgruppe af 10-årige som kun blev undersøgt som 10-årige og som 18-årige.” 
RJ:” Mmm” 
HN:” Så jeg kunne tjekke for at det at man blev undersøgt hvert 2. år det havde en 
træningseffekt. Fordi så skulle de jo være blevet klogere end dem der kun er undersøgt en gang. 605 
Det er der så i øvrigt ikke. Så sluttede jeg af i slutningen af 1980 med en ny tværsektionel 
undersøgelse af 150 8, 10, 12, 14, 16-årige og med lige antal piger og drenge i hver Når du læser 
kritikken af mit projekt, så får du aldrig at vide at det er et kombineret (kororde) sekventielt 
design til trods for at jeg skriver det i 2005 artiklen. Og så ved man, at der er ikke frafald i den 
tværsektionelle del. Der er i den longitudinale del og det skal der være. Og en tommelfingerregel 610 
siger, hvis du undersøger børn over en periode på 20-30 år så vil mindst 50% falde fra. ” 
RJ:” Ja” 
HN:” Det er svagheden ved den longitudinale undersøgelse. Styrken er, at hvis ikke du laver 
longitudinalundersøgelsen, så ved du ikke, hvad der er udvikling, og hvad der skyldes 
(kororde)effekter og meget andet.  Så derfor tager jeg og kører longitudinalundersøgelsen, 615 
beklager frafaldet, men det er uundgåeligt. ” 
RJ: ”Ja” 
HN:” Og alle der laver den slags forskning de ved det. Nu kommer universitetet og siger det er 
et meget alvorligt problem. Ja det er et alvorligt problem for videnskab” 
RJ: ”Mmm” 620 
HN:” Det er ikke specielt for mit projekt. Og jeg har ikke større frafald end andre. Og så 
kommer prikken over i’et jamen det kan være at frafaldet har gjort at det er en skævvredet 
undersøgelse. Jamen det kan jeg jo undersøge. Jeg kan jo kigge på de tværsektionelle undersøgte 
for at se jamen der er jo ikke noget frafald. Er der en eller anden form for forråd, næ det er der 
ikke. Det kan man vise ved tal. Jamen de tal har jeg sendt til universitetet, det glemte de så at 625 
skrive i deres karakteristik af mit projekt. ” 
HB:” Hvor mange personer var en del af det longitudinale forsøg?”  
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HN:” 90” 
HB: ”90?” 
HN: ”Der var 150 tværsektionelle i den første undersøgelse, 150 i den sidste tværsektionelle 630 
undersøgelse og 90 i det langscorende” 
HB: ”Okay og så 50 % frafald, det havde du regnet med?” 
 HN:” Jamen regnet med eller ikke regnet med, jeg havde selvfølgelig håbet at der ikke kom 
noget men da jeg snakkede med nogle englændere som er verdensmestre i at lave det så sagde 
de, de var forbløffede over jeg overhovedet kunne lave en undersøgelse hvor ca. 50 % faldt fra 635 
når jeg både tager blodprøver, vi fotograferer børn nøgne for at få de der standardbilleder. Vi 
undersøger dem, skolelægen undersøger dem for alle mulige kropslige udviklingstrin osv. Vi 
undersøger deres intelligens, går ind i skolerne spørger til deres karakterer osv. Han sagde det 
er et mirakel at du overhovedet kunne få den lavet. Vi har prøvet at lave det her ovre i London 
og vi måtte altså melde pas, fordi psykologerne sagde børnene falder fra som fluer. Vi kan ikke 640 
gøre noget. Så i stedet for at sige det er et mesterstykke at det lykkedes for os at kæle for børn, 
sørge for at der var et ordentligt miljø, og sørge for at de fik resultater, forældrene var inviteret, 
skolerne, jeg gav foredrag på skolerne og lærerne var med osv. Det var et projekt der på alle 
måder forløb til alles tilfredshed” 
HB: ”Mmm” 645 
HN:” Og det er så blevet til at det er det ringeste projekt der er lavet i mands minde. Det må 
man afskedige folk på. Meget sjov historie, nå videre.” 
RJ: ”Ja, nå, nu spørger jeg lige igen, er et så stort frafald så ikke et problem? Altså for resultaterne?” 
HN: ”Det er altid et problem når der kommer frafald fordi du kunne jo risikere, at det er de 
mest interessante der falder fra. Men så når du begynder at sammenligne hver enkelt af de 650 
longitudinale faser hvor frafaldet bliver stadig større med det tværsektionelle, så kan du se, at 
der er tilsyneladende ikke nogen skævhed bygget ind fordi de scorer ca. samme 
intelligensspektrum. Også i den gruppe hvor der er faldet flest fra” 
RJ: ”Ja” 
HN: ”End i de tværsektionelle hvor du ved du har sådan et tværsnitsbillede af hvordan IQ skal 655 
være i de forskellige aldersgrupper.”  
RJ:” Okay” 
HN: ”Altså jeg ville da gerne have at virkeligheden var anderledes, men det må Århus 
universitet ikke kræve af mig. Sådan er det med longitudinale undersøgelser.”  
RJ: ”På hvilket grundlag er testene valgt? I rapporten ”Sagkyndigt udvalg til bedømmelse af Helmuth 660 
Nyborgs forskningsprojekt vedrørende kønsforskelle i intelligens” vurderes at de tests der er benyttet 
vægtes til fordel for det mandlige køn. Hvad er din kommentar?” 
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HN: ”Min kommentar er, at i virkeligheden så var de tests tiltænkt et helt andet projekt end det 
de endte med at blive.” 
RJ: ”Ja?” 665 
HN: ”Jeg har i mange år undersøgt piger som mangler X-kromosom materiale og et af de 
problemer er, at pigerne har vanskeligheder med rummelige færdighed, med at skelne højre fra 
venstre. Med at skelne for fra bag, med at orientere sig i rum, med at forestille sig hvordan ser et 
bjerg ud, når det er vendt fra den anden side osv. De kan ikke lave legoklodser og kan ikke finde 
ud af hvor bilen er parkeret og sådan noget. Nu er jeg generel og grov, men det var det der var 670 
problemet og derfor lavede jeg et testbatteri med ikke mindre end jeg tror det var 19 forskellige 
tests sproglige, hukommelse, alle mulige ting, og så en række rumlige færdighedstest for netop at 
få undersøgt disse turnerpiger på kryds og tværs. Det gjorde vi også og det har vi publiceret 
bøger og artikler om osv. Men så fandt jeg ud af hvis man lavede faktoranalyse så kan man se 
hvor variansen stammer fra. Og når man laver en faktoranalyse med 12 eller 19-20 tests så kan 675 
man se at noget af variansen skyldes at det er en sproglig test og den har et særligt bidrag ved 
siden af hukommelsestests og perceptionstests og meget andet. Og den næste test det er måske en 
test over matematik. Den har også noget, der er specifikt til den test. Via faktoranalyse der kan 
man finde ud af, hvad er de enkelte tests bidrag. Og så kan man regne noget faktorloading ud 
for at se hvor godt fanger den bestemte test eller de forskellige tests g” 680 
RJ: ”Mmm” 
HN: ”Så laver man yderligere faktoranalyse på de tal efter man har sat de der test-specifikke 
indflydelser til 0 matematisk set. Så kommer man op på det næste niveau, second order factor, 
hvor man har sproglige faktorer, man har matematikfaktor, hukommelse, man har perceptionel 
scanning, hvad man nu har, og der er sådan 8-9 af dem deroppe. Så ved man hvor variansen 685 
kommer fra. Det her det har overvejende noget at gøre med folks sproglige evner, det har 
overvejende noget at gøre med deres matematiske evner, og så laver man en faktoranalyse hvor 
man nulsætter effekten af det og så ender man til sidst med g-faktor scoren. Det er den øverste, 
the secondary factor eller tertiære faktor hvis man har tilstrækkeligt mange tests. Og den er 
ikke afhængig af om det er en sprogtest den er undersøgt på eller en hukommelsestest. Den er 690 
heller ikke afhængig af hvilke testspecifikke faktorer der spiller ind i testbatteriet. g er 
uafhængig af det, den er målt i. Og derfor bruger jeg den også til at undersøge kønsforskelle. Og 
alt det her jeg siger, det er jo beskrevet i denne bog her. Det er en bog af Arthur Jensen ”The g 
factor”, den er enormt kedelig og tung, og den er enormt indsigtsgivende, hvis man vil vide, 
hvordan foregår sådan noget faktoranalyse. Så svaret på spørgsmålet er, at det er ligegyldigt 695 
hvilke tests der indgår hvis bare der er mindst 9 tests med. Det har man regnet sig frem til. 
Under 9 tests så begynder det hele at vakle lidt. Og så skal de være så forskellige som man 
overhovedet kan drømme om. Og så spiller det i øvrigt ingen rolle om det er den ene eller den 
anden slags faktor. Og det er det Spearman fandt i 1904, da han skrev en artikel. Så sagde han g 
er uafhængig af indikatoren. Den er uafhængig af, hvor du får variansen fra, for det er alt 700 
sammen ordnet matematisk og korrigeret. ” 
HB: ”Men hvis der findes en kønsbias i testene vil det ikke afspejle resultatet i g også?” 
HN: ”Jo, så kan du jo se det, og så vil den ene gruppe få en anden g end den første gruppe”  
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HB: ”Men hvis du bruger det samme testbatteri … altså lavede du om på testbatteriet fra de der 
undersøgelser med pigerne til undersøgelserne med…” 705 
HN: ”Nej, det er samme tests. Alle piger og alle drenge har fået de samme tests. Ellers ville jeg 
være på herrens mark” 
HB: ”Nej, nej, jeg tænkte på…” 
HN:” Så ville jeg have det problem som intelligenstesterne havde da de lavede de der Wechsler 
og Weis tests og sådan noget. De kiggede på de enkelte… og sagde hov pigerne klarer sig lidt for 710 
godt her dem tager vi lige væk, dem klarer drengene sig for godt på, dem tager vi også væk. Så 
får vi når vi så lægger det hele sammen, så får vi ingen kønsforskel, men det er jo manipulation, 
det er jo ikke nogen undersøgelse af kønsforskel. Med g-faktorscoren der undgår du problemet 
med om testene er den ene eller den anden slags. Bare der er tilstrækkeligt mange meget 
forskellige tests. Så er det ligegyldigt hvilken en det er”  715 
HB:” Men det var ikke det jeg mente. Det var de to forskellige undersøgelser med de der piger med 
deres rumlige.” 
HN:” Turner-pigerne” 
HB: ”Ja, altså”  
HN: ”De scorer helt nede i kælderen” 720 
HB: ”Er det de samme slags test?” 
HN:” Samme slags test? Jamen det var det jeg brugte dem til. Og så havde jeg testbatteriet og 
jeg kendte de karakteristika det testbatteri havde. Jamen det er i øvrigt ikke så forskelligt fra så 
mange andre, altså, du kan, de samme tests er blevet brugt af utallige andre forskere i andre 
sammenhænge. Så der er ikke noget med at jeg sådan har siddet og pillet.” 725 
HB: ”Nej jeg er bare nysgerrig efter at finde ud af, om det ene testsæt var forskelligt fra det andet”. 
HN: ”Nej”  
HB: ”Om der måske var nogen af dem der var mere rumlige”  
HN:” Det er der, det er der, men det kan man korrigere for. Men når du skal måle intelligens 
med g-faktorscoren, så skal du have så repræsentativt et udvalg af tests som muligt. Hvis du kun 730 
har sprogtests eller kun har spatiale tests så får du en skævvredet”  
RJ: ”Ja, hvordan udvælger man de tests?” 
HN: ”Jamen det gør man, der er jo tusindvis af tests, nogle af dem er nemme at administrere, 
nogle er billige, nogle er dyre, nogle er vanskeligere, man kender jo, der er jo udsendt tykke 
bøger om hvilke tests der har hvilke karakteristika. Og så udvælger man de tests man kan 735 
håndtere og som er økonomisk overkommelige, og som ser ud til at have den største validitet og 
reliabilitet, det er jo de to nøgleord. Når man laver en test, så skal den være valid og den skal 
være reliabel og hvis den ikke er det så smider du den bare væk. Alle de tests jeg har brugt de er 
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alment anerkendte og man kender deres reliabilitet og validitet fra 20-30 år tilbage i tiden. Det 
er standardtests jeg brugte.” 740 
SE: ”Ok, skal vi holde en pause måske?” 
HN: ”Det kan vi godt – så kan vi også få lidt mad” 
PAUSE  
RJ: ”Hvorfor har du valgt faktoranalyse som analysemetode?” 
HN: ”Det har jeg gjort fordi den forekommer mig at være den mest hensigtsmæssige. Fordi den 745 
giver det bedste bud på hvordan man skal måle intelligens. Men faktoranalysen giver en g-
faktorscore, som ikke måler intelligensen direkte. Intelligensen optræder som en latent variabel, 
en skjult variabel som estimeres, og derfor er det forkert når folk siger, nå du måler så 
intelligensen med g-faktorscoren, nej man estimerer den, og man antager at den adfærd man 
måler på afspejler g og der er så forskellige tekniske måder at undersøge på, hvor godt den 750 
afspejler g. Og omvendt så kan man bruge faktoranalysen til at se hvor god en intelligenstest er, 
forstået på den måde at intelligenstestens g-loading antyder om en bestemt test fanger g eller 
ikke fanger g, og det vil sige at man kan både måle eller estimere intelligensen, men man kan 
også vurdere hvor god intelligenstesten er. Og det er, mig bekendt, den eneste måde man kan 
have de to formål for øje ved at bruge faktoranalyse. Derfor bruger jeg den. Det er af rent 755 
praktisk-empiriske grunde. Jeg har ikke noget særligt forhold til den, jeg har også målt 
intelligens som effektmål, jeg har målt det som korreleret vektorberegning, og det giver stort set 
samme resultater, men g-faktorscoren og faktoranalysen giver mere præcise resultater, og de 
giver et mål for intelligens, som udviser større arvelighed end nogen andre IQ-mål. Derfor 
bruger jeg faktoranalysen.” 760 
RJ: ”Er der ulemper ved faktoranalyse?” 
HN: ”Der er den ulempe ved det, at du kan ikke lave en ordentlig g-faktorscore medmindre du 
har mange tests, du skal have mindst 9 forskellige tests, og du skal lave noget ret heftig 
matematik på det bagefter. Det var nemmere hvis man bare lige kunne tælle emner eller scores 
op, så den er besværlig at bruge, men jeg mener at den er besværet værd. ” 765 
RJ: ”I rapporten ”Sagkyndigt udvalg til bedømmelse af Helmuth Nyborgs forskningsprojekt 
vedrørende kønsforskelle i intelligens” har de svært ved at bedømme, hvilken type faktoranalyse du 
benytter. Hvilken type benytter du?” 
HN: ”Jeg bruger flere forskellige, men normalt plejer jeg at bruge principiel komponentanalyse 
og den bruger jeg, fordi så skelner man faktorerne ortogonalt fra hinanden, det vil sige, at de 770 
står vinkelret på hinanden, men man kan også have andre formål med faktoranalyse, og så har 
jeg i det tilfælde med kønsforskelsundersøgelsen brugt en hierarkisk model, hvor jeg bruger 
noget der hedder en Schmid- Leiman- transformation. Men om jeg så bruger den ene eller den 
anden rotation er sagen underordnet for man får stort set samme resultat. Så om man så 
begynder at diskutere, ja er det meget afgørende om man bruger den ene eller den anden 775 
faktoranalyse, svaret er nej, det er ikke særlig afgørende. Så derfor er den del af udvalgets 
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kommentarer totalt irrelevante. Og deres egne analyser viser, at de får kvalitativt samme 
resultater som mig, så jeg forstår ikke rigtig hvad det egentlig er, de er ude efter.” 
RJ: ”Så man ville få nogenlunde samme resultat hvis man brugte de her to forskellige?” 
HN: ”Ja” 780 
RJ: ”Hvordan omregner man en g-score om til en IQ-score og omvendt?” 
HN: ”Når man udregner en g-faktorscore, så er gennemsnittet defineret ved nul, og hvis man 
har IQ højere end gennemsnittet af befolkningen – har man en standardafvigelse eller to eller 
tre eller fire over gennemsnittet. Omvendt hvis man ligger lavere end befolkningsgennemsnittet, 
så har man minus en standardafvigelse, minus to, minus tre, det er altså en skala med et 785 
nulpunkt og så med minus og plusser. Man kan omregne det til en g, næh en IQ-scoreækvivalent 
ved at gange det med 15, for så sætter man standardafvigelsen til 15, og så lægger man 100 til, 
simpelthen bare for at få et gennemsnit på 100 i, som man har nemt ved at regne med. Normal 
IQ er jo defineret ved et gennemsnit på 100 og en spredning på 15. Ved at du ganger g-faktor 
scoren med 15 og lægger 100 til så får du det der svarer til en IQ-ækvivalent skala. Og det er ren 790 
og skær en lille regneøvelse, det.. det.. du kunne ligeså godt have ganget den med 30 og så lagt 
1000 til så ville du bare få en anden skala. Men nu er det nemt at regne med IQ 100, og normalt 
når jeg regner en g-faktorscore ud, så plejer jeg at omregne den til IQ-ækvivalenter, fordi folk 
har nemmere ved at forstå det. ” 
HB: ”Men man kan ikke regne den anden vej?” 795 
HN: ”Jo jo, du kan regne begge veje, jaja de kan regnes fra den ene og fra den anden, de er helt 
symmetriske i udregningen.” 
RJ: ”Så det tal 15, det er spredningen?” 
HN: ”15, det definerer spredningen. Det er lidt arbitrært at man har valgt 15 som spredning og 
100 som gennemsnit. Man kunne have valgt andre tal, men folk har rimeligt nemt ved at regne 800 
med 100 og med 15. ” 
RJ: ”Hvorfor skal man omregne, altså hvorfor skal man lave en sådan omregning?” 
HN: ”For at folk bedre kan forstå når man siger IQ udtrykt i IQ-point. Det er en terminologi 
folk er vant til at bruge og har brugt gennem mange år. Du kan også godt sige at den er 1,6 
standardafvigelser højere eller lavere end, men det kræver at folk ved noget om 805 
standardafvigelser. Det andet kan folk umiddelbart forstå. Men for eksperter der er det totalt 
ligegyldigt, om man bruger den ene eller den anden, for de ved udmærket hvad omregningen er. 
Men det er mere af pædagogisk hensigtsmæssige grunde. ” 
SE: ”Så når du kritiserer brugen af IQ, så er det ikke som sådan definitionen, så er det mere testene, 
der bliver brugt i IQ?” 810 
HN: ”Nej men bliver kriti.., jeg kritiserer IQ fordi den bliver regnet ud på en helt anden måde 
end g-factorscoren. Hvor g-faktorscoren bliver regnet ud fra faktoranalyse, så bliver IQ-scoren 
regnet ud fra at du tæller undertestscores op, subtestscores op, du adderer dem simpelthen. Men 
hvis nu du har lidt skævheder i materialet, lidt for mange sprogtests, der favoriserer kvinder 
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eller mænd, så får du en skæv score. Når jeg foretrækker faktoranalysen, så er det fordi, at du 815 
kan se, om der er skævheder, og du kan korrigere for dem. Så IQ er noget helt andet end en g-
faktorscore.” 
SE: ”Så det er selve metoden og ikke tallet som sådan?” 
HN: ”Skalaer, det er jo bekvemmeligt og du kan vælge noget folk kan forstå, og det er sådan set 
ligegyldigt. Du kan også kalde det 42-skalaen og kalibrere det helt anderledes. Det er ligegyldigt. 820 
Men det er ikke ligegyldigt at IQ bliver udregnet på en anden måde end g-faktorscore.” 
HB: ”Nej, du ville aldrig gå den vej?” 
HN: ”Nej men en gang imellem så, jeg har da også tidligere brugt IQ og så videre, og mange 
undersøgelser de er jo udtrykt i IQ-scores lavet på den gammeldags måde. Og så kan man sige 
jamen vi ved at det stemmer nogenlunde overens med g-faktorscoren, og det er noget Arthur 825 
Jensen har undersøgt.  
PAUSE. Tlf. ringer og han tager den.  Herefter fortsætter interviewet. 
RJ: ”Lige i forlængelse af det. Er det et problem, at IQ er det folk generelt forholder sig til, og ikke fx 
g faktor?” 
HN: ”Nej, det er det ikke fordi, hvis du undersøger g-loadingen i de tests man regner IQ ud fra, 830 
så loader de cirka en punkt 80, punkt 8, punkt 9 og det vil sige, at de er en rimelig god 
tilnærmelse.” 
RJ: ”Ja.” 
HN: ” Men der er en lidt større usikkerhedsmargin med det, end hvis man udregner en g-faktor 
score, og derfor foretrækker jeg den.” 835 
RJ: ”Okay. Så er det omkring den videnskabelige tilgang. Hvad er dine videnskabelige idealer?” 
HN: ”At anvende den videnskabelige metode.” 
RJ: ”Når vi skal reflektere over hvad der kendetegner god videnskab støder vi på kravet om 
objektivitet. Hvad har du gjort, hvis du har gjort noget, for at sikre objektivitet i din forskning?” 
HN: ”Jeg kan ikke sikre objektivitet. Jeg er ikke sikker på at hundrede procent objektivitet 840 
eksisterer. Det er noget vi snakkede om tidligere, da vi snakkede om positivisterne som mente, at 
hvis man blev ved længe nok, og hvis man var dygtig nok, så fik man sandheden. Den tror jeg 
aldeles ikke på. Men objektivitet for mig er, at hvis man fremstiller sin hypotese på en sådan 
måde, at den tillader forfalskning, at man faktisk kan blive falsificeret. Mere har jeg ikke, altså 
om der er mere objektivitet i verden, det er et område for filosoffer, og det kan de bruge meget 845 
tid på, og efter min mening er det spild af tid. Hvis metoden er i orden, hvis du har defineret 
dine variable godt nok, hvis du er klar over hvilke eksterne faktorer, der enten rent faktisk 
spiller ind, eller kan tænkes at spille ind, så kommer du så tæt på en god anvendelse af den 
videnskabelige metode som muligt og det er for mig et praktisk problem ikke et principielt 
problem.” 850 
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RJ: ”Varierer den videnskabelige metode ikke indenfor videnskaberne?” 
HN: ”Nej, det gør den ikke.” 
RJ: ”Nej.” 
HN: ”Alle videnskaber anvender en hypotesetestning eller en deduktiv tilgang, hvor du prøver 
at formulere hvilke variable, du tror, der er i spil, hvad du tror de gør ved hinanden, og så 855 
afprøver du det. Og det er fælles for alle videnskaber, så vidt jeg kan se. Og omvendt, de der 
ikke bruger den videnskabelige metode, de laver metafysik eller filosofi eller noget andet, og det 
er bare et område som ikke interesserer mig. Fordi, hvis ikke du har nogle data så har du efter 
min mening ikke noget at snakke om. Tæl, mål og vej eller hold kæft. Som jeg kom til at sige til 
en avis engang. Det blev så overskriften på den avis.” 860 
RJ: ”Men er det ikke stadig videnskaber? Kan man ikke sige at de stadig bruger den videnskabelige 
metode?” 
HN: ”Jeg vil svare omvendt, hvis ikke de bruger den videnskabelige metode, så er det efter min 
mening ikke videnskab. Så er det noget andet, det kan være metafysik, det kan være filosofi.” 
RJ: ”Ja.” 865 
HN: ”Det kan være lige så godt, eller bedre, det er bare ikke videnskab. Du må ikke blande de 
ting.” 
RJ: ”Hvor ville du placere din forskning? Indenfor humaniora, samfundsvidenskab eller 
naturvidenskab?” 
HN: ”Naturvidenskab.” 870 
RJ: ”Og hvorfor?” 
HN: ”Jeg anser det for en stor fejlkilde, at det var Platon der fik ret i stedet for Demokrit. 
Platon han sagde; hvis du vil undersøge mennesket så skal du undersøge menneskets skygge på 
væggen for der ser du det generelle. Formen er vigtigere end indholdet. Jeg mener, at han har 
taget aldeles fejl. Men han har givet grundlaget for næsten alle samfundsvidenskaber. 875 
RJ: ”Hmm.” 
 
HN: ”Demokrit derimod, han sagde; verden består af atomer og det tomme rum. Og atomerne 
de svæver rundt i det tomme rum. Når de mødes, så opstår tingene, og tingene vedbliver at være 
ting, så længe atomerne holder sammen, når atomerne så spredes, så forsvinder tingene. Den 880 
demokritiske tankegang er efter min mening den eneste valide og reliable som grundlag for 
naturvidenskaber, men det er dem der tabte i stor udstrækning til samfundsvidenskaben og til 
filosofi. Det er en tragedie, efter min mening.” 
RJ: ”Ja. Hvorfor er din forskning lige præcis indenfor naturvidenskab?” 
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HN: ”Hvis du vil følge op på Demokrit, og så siger; når atomer mødes så opstår sød musik og 885 
ting. Så ku' man, i moderne termer, sige; når molekyler flyder rundt, så mødes de engang 
imellem, og via de Brownske bevægelser så bevæger mange ting sig, det ved man, fra den 
subatomare verden. Så sker det at nogle molekyler mødes som ikke har nogen affinitet for 
hinanden, det vil sige, de kan ikke limes sammen, deres atomstruktur er af en sådan art, så de 
ikke har nogle frie bindinger. Men hvis du flytter et af atomerne i en konfiguration med fem 890 
atomer, så pludselig kan det være, at der er nogle bindingsmuligheder, hvis der så kommer en 
anden en, som den har affinitet for, så kan de bindes sammen. Det mener jeg er den moderne 
molekylære forklaring på Demokrits ideer om atomer der mødtes. Og hvis du så siger; nu skal 
alle ting være på samme kausale platform. Kroppen der er biologi og alt det der vi snakkede om 
tidligere, så pludselig har du et niveau hvor du kan sige; hvis du betragter alle manifestationer i 895 
universet som et spørgsmål om hvilke molekyler der klæber sammen med hvilke andre 
molekyler, så har du pludselig et naturvidenskabeligt grundlag. Det man også kalder 
reduktionisme, samfundsvidenskabsfolk og så videre. Men så kan du begynde og analysere ting 
på, som tilsyneladende er meget forskellige, på samme niveau, og pludselig kan du få den tanke; 
jamen vi er i virkeligheden stjernestøv, vi er bare sat sammen på en særlig måde. Der er ikke 900 
noget ude i rummet som er fremmed for den menneskelige krop, du finder endog aminosyrer i 
simple former og så videre, og en meget tidlig form for RNA ude i rummet når meteoritter 
falder ned og man tager ud og kigger på fjernplaneter og så videre. Så begynder du pludselig at 
få den tanke; jamen nu hænger det hele sgu da sammen, ikke i sådan en romantisk Gaia-ide, 
med jorden der er i unison med mennesket og så videre. Næh, nu er der molekyler der opstår og 905 
hvis man ryster dem tilstrækkelig mange gange, på en bestemt måde, udsætter dem for et par 
millioner af års evolution, så får man en giraf, men der er ikke noget i en giraf som ikke også er i 
dig og omvendt. Det er bare sat sammen på forskellige måder, ryster man lidt videre, så får man 
en flodhest, ryster man lidt anderledes igen så får man en lille mus, og så kan man få sådan en 
som dig. Så pludselig begynder det videnskabelige grundlag at ha' samme ”standing”, samme 910 
platform for analyse, og så kan tænkning også pludselig ses som et funktionelt, strukturelt, 
molekylært problem.” 
RJ: ”Mmm.” 
HN: ”Det er for mig en fascinerende tanke. Det var det jeg skrev i den bog der for nogle år 
tilbage i tiden. Og jeg er lige siden blevet beskyldt for ikke alene at være racist, sexist og elitist, 915 
men også reduktionist. Og så er jeg højreorienteret fascist og medlem af Klu Klux Klan og jeg 
har nazisympatier. Man kan få meget ud af at sige sådan noget der.” 
RJ: ”Hmm, kunne man ikke argumentere for at det var forskning i psykologi for eksempel eller 
samfundsvidenskab, det med forskelle i intelligens?” 
HN: ”Jamen tænk hvis det hele er fysik og kemi. Så er det jo fysikere og kemikere der skal kigge 920 
på det, så er det jo ikke folk der opfinder begreber som de så reificerer, tingsliggør.” 
RJ: ”Nej.” 
HN: ”Så er hele den platoniske ide jo fejl, og Demokrit skal frem igen. Nu forsimpler jeg 
historien lidt, jeg har skrevet en hel bog om det, og der er mange flere krummelurer på den 
historie, men grundtanken er utrolig simpel. Ingen teori, ingen fantastiske begrebsdannelser, 925 
ingen abstrakte systemer, ingen fransk strukturalisme eller postmodernisme eller sådan noget. 
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Det er et spørgsmål om fysik og kemi, og det er fysikere og kemikere der skal forstå det. Men de 
ikke forstod det fordi de ved de skal holde sig til naturvidenskaben, så derfor vil de føle sig 
begrænset der; det der, det overlader vi til psykologer og sådan nogle andre forfløjne folk der, 
kan tage alle mulige tingslige ting og lave begreber om det og vende det rundt i luften og bruge 930 
det imod hinanden. Så, der er ingen genvej. Psykologer og andre samfundsforskere de bliver 
nødt til, at påtage sig at snakke med kemikere og fysikere om for eksempel, tænkning.” 
RJ: ”Ja, okay.” 
HN: ”Hvad sagde Charles Spearman om g? Han sagde; den dag vi kan forstå den fysiske, den 
rene fysisk/kemiske, baggrund for g-faktorscoren. Så har menneskene opnået den største triumf 935 
nogensinde, i videnskaberne. Det sagde han i 1904. Lige siden har folk snakket om; har vi ikke 
syv, otte forskellige former for intelligens? Nogen lærer det ene og det andet. Bed om at få nogen 
skalaer på Howard Gardners syv intelligenser, så kan vi begynde at snakke om vi kan måle det 
og efterprøve det. Indtil da, så er det spild af tid. Og sidde og snakke om syv intelligenser, 
specielt når man hverken har defineret dem ordentligt eller målt dem i det hele taget. Eller ved 940 
hvad reliabiliteter og validitet har de skalaer som ikke eksisterer, men som sælger som varmt 
brød i folkeskolen i dag. Det er en helt forskruet opfattelse af videnskab, synes jeg. 
RJ: ”Hvem bestemmer hvad intelligens er?” 
HN: ”Det gør praktiske hensyn, så vidt jeg lige kan skønne. For mig ville det være praktisk, hvis 
du kan vise mig at g det er da udmærket, men nu har jeg et bedre mål. Så ville jeg ha’ købt der 945 
her og nu.” 
RJ: ”Ja.” 
HN: ”Så jeg vil sige; det er den empiriske verden der anviser hvad der er det bedste. Det bedste i 
parentes, det der er mest anvendeligt.” 
RJ: ”Okay, sidst, set retrospektivt hvad er så din holdning til sagsforløbet? Altså hele debatten.” 950 
HN: ”Den har været et frygteligt spild af tid.” 
RJ: ”Ja.” 
HN: ”Jeg ville ønske at Århus Universitet i stedet for at være gået i clinch og lavet en 
skarpretterdom, at de havde snakket med det internationale samfund – med de folk der virkelig 
forsker indenfor området. Så havde jeg ikke spildt fem år af min tid. Og, den tidligere 955 
institutleder Jens Mammen han har regnet ud, at sagen fylder fem hyldemeter. Og det er spild 
af gode naturressourcer, så er det spild af folks talent, og det er i alle henseender en foragtelig 
proces, som har det formål at vise, der må være noget galt med mig. Og er det ikke metoden, så 
er det nok fordi jeg er dårlig til at administrere mine ting, eller har for få forsøgspersoner, eller 
hader kvinder. Eller er nazist i virkeligheden, når det nu kommer til stykket. Så min mening om 960 
sagsforløbet det er, den har været en heksejagt.” 
RJ: ”Okay.” 
HN: ”Og den skal have en ende. Hernede i bunken der ligger den kronik, som jeg håber vil få 
rektor til at se, at der var noget galt.” 
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RJ: ”Hmm, okay.” 965 
HN: ”Men jeg er ikke naiv. Jeg tror ikke på at nogen på universitetet vil sige; okay, det var en 
fejl. Det får du ikke universitetet til at sige. Der er for mange involverede, for meget prestige, for 
meget ansigt at tabe. Det var et voldsomt knæfald de måtte genansætte mig, og jeg kan love dig 
for det har været med et tungt hjerte. Hvordan kan man have et udvalg, et uredelighedsudvalg, 
som siger; der er ikke noget snyd og uredelighed. Og så siger man; okay, så nøjes vi med en 970 
advarsel. Og så, synes vi, at du er en rigtig dårlig forsker, som har lavet en dybt utroværdig 
undersøgelse. Jamen, den højeste autoritet har lige talt, UVVU. Og så fastholder de alligevel 
kritikken. Til trods for at UVVU siger der ikke er noget at komme efter. Det er legalt, juridisk 
forkert for det første. Og for det andet, så må de altså virkelig vise hvad der er galt, og ikke bare 
vise, hvad de tror der er galt. Det er ikke godt nok.” 975 
HN: ”Så sidder du og tænker; aaah, aaah, der er sgu nok noget et eller andet sted.” 
RJ: ”Jeg ved godt vi har snakket om det, men jeg vil bare godt lige spørge her til sidst. Er der en 
forskel på mænd og kvinders intelligens?” 
HN: ”Jeg har fundet at der er en gennemsnitsforskel, og den, spredningen er også en forskel. Og 
jeg har ikke fundet noget, som andre ikke har fundet før. Det der er væsentligt det er at 980 
diskutere; hvad betyder det?” 
 
RJ: ”Ja.” 
HN: ”Og så vil jeg også sige, at jeg har fundet, som alle andre også har fundet, at det betyder 
ikke, at den mest begavede person i universet ikke er en kvinde. Og den dummeste er en mand. 985 
Faktisk er det sidste mere sandsynligt end det første, men alligevel.” 
HB: ”Jeg har også et spørgsmål, men du må ikke lade dig provokere af det, det er bare fordi vi har..”  
HN: ”Det gør jeg heller ikke.” 
HB: ”Men, men er du eugeniker, altså går du ind for ..?” 
HN: ”For eugenik?” 990 
HB: ”Ja.” 
HN: ”Ja. Jeg går imod den egoisme som enhver generation udviser med hensyn til egen 
bekvemmelighed, som går frem for hensynet til næste generation. Næste generation skulle gerne 
være bedre end os. Og det er hvad en eugeniker gerne vil. Og så har Adolf Hitler og mange 
andre ødelagt det billede og bragt alle mulige arvehygiejnesynspunkter og så videre ind over, 995 
men det, det er en afsporing af en eugenisk  holdning. 
RJ: ”Ja.” 
HN: ”Jeg vil meget gerne have at næste generation bliver bedre end vi er, og der er virkelig 
plads til forbedringer, synes jeg.” 
RJ: ”Ja.” 1000 
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HN: ”Hvis du ser hvor meget elendighed der er i de nederste 20 % af intelligensfordelingen, 
antallet af hustrumord, børnemishandlinger, skilsmisser, alt muligt, stiger eksponentielt når du 
går ned i den lave ende af IQ-skalaen, og falder tilsvarende oppe i den høje ende. Det betyder 
ikke, at der ikke er hustrumishandlinger i den høje ende, det er der. Men i forhold til den lave 
ende, der er der forbløffende få. Det skulle da være et underligt menneske der ikke ville sige; det 1005 
vil jeg gerne se om vi ku’ gøre noget ved.” 
RJ: ”Hmm.” 
HN: ”Både for hustrumishandleren og dem han mishandler. Og for de børn der, lever under 
kummerlige forhold. Jeg kan ikke se, at et anstændigt menneske ikke skulle være eugeniker. Og 
det er pudsigt, for indtil 1930 der var stort set alle eugenikere. Og så kom nazismen og ideen om 1010 
det ideelle sovjetmenneske. Og så, pludselig faldt eugenikken i misgunst, for så skete der det, at 
det blev associeret med at så måtte man være nazist, hvis man sagde det. Min barndom blev 
ødelagt af nazister. Min far var jaget vildt, min fætter han blev banket så vi kunne ikke kende 
ham igen, da han kom hjem fra Koldinghus, hvor han sad. Og jeg skulle have nazistiske 
sympatier, det virker fuldkommen barokt. For ikke at sige, det er sgu nærmest kriminelt at 1015 
beskylde mig for det. Jeg er gammel studenteroprører, jeg var med til 68 og havde alle de rigtige 
meninger. Om lighed, frihed og broderskab og rød front og først rød, siden specialist og jeg 
kunne det hele, ikke? Indtil jeg opdagede, jeg havde nok taget fejl på nogle punkter. Så jo, jeg er 
eugeniker.” 
HB: ”Og med det følger en tro på at de fleste egenskaber, eller alle egenskaber er arvelige?” 1020 
HN: ”Nej, nej, der følger ingen tro med. Der følger simpelthen et stort datasæt med, der siger at 
visse træk er meget arvelige og andre træk er overhovedet ikke arvelige.” 
HB: ”Okay.” 
 
HN: ”En eugeniker  siger: Jamen vi skal da avle - et frygteligt ord at bruge – så vi kan fjerne 1025 
sygdomsgener. Cystisk fibrose det er ikke så sjovt at have, der er andre grimme sygdomme, , 
Tay-Sachs–syndromet, hvor små børn kannibaliserer sig selv og så videre, spiser deres læber og 
fingerspidser og så videre. Det er i høj grad arveligt, og du kan avle det væk, du kan avle dig 
væk fra det. Jeg ved ikke, hvad det er for noget at sige, at man bliver nazist af at sige, at vi skal 
prøve at undgå det.”´ 1030 
 
HB: ”Nej.” 
HN: ”Jo, svaret er, det gør man.” 
HB: ”Ja, i dag.” 
HN: ”Man bliver nazist.” 1035 
HB: ”Ja.” 
HN: ”Der er noget fuldkommen forskruet i nogle af de ting. Alene det at du siger; at du er 
eugeniker? Så siger du det med sådan lidt bæven i stemmen, iih, som om, at nu kommer vi sgu 
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virkelig ind på noget, du må ikke lade dig provokere, du slår ikke vel? Selvfølgelig er jeg 
eugeniker, det burde du også være.” 1040 
HB: ”Ja, jeg skal lige overbevises lidt endnu.” 
 
HN: ”Det er jo et spørgsmål om at læse op. Litteraturen findes jo.” 
RJ: ”Ja, jeg har ikke flere spørgsmål.” 
HB: ”Næh.” 1045 
RJ: ”Vi har vist været igennem dem. Har du mere du vil sige inden vi slukker.” 
HN: ”Jeg kan blive ved. Det er jo også et spørgsmål om det er gavnligt. Og så, hvis ikke I har 
fået nok så har vi jo e-mails.” 
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Bilag B Beregninger til t-test 
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Bilag C Grafer over spredningen af g for mænd og kvinder 
 
 
Figur C.1: Graferne viser spredningen af g for mænd og kvinder [Nyborg, 2003]. 
 
Figur C.2: Graferne viser spredningen af g for mænd og kvinder [Nyborg, 2005]. 
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Bilag D Kronik af Helmuth Nyborg 2009 
 
Universitet i global heksejagt  
Helmuth Nyborg, professor emeritus, dr. phil.  
Offentliggjort 07.12.09 kl. 03:00 Kronik i Jyllandsposten 7. december 2009  
Forskere fyres verden over for at omtale køns- og raceforskelle i intelligens. Denne værdikamp 
strækker sig fra Harvard til Aarhus Universitet og rammer både nobelpristagere, toppolitikere 
og mere ydmyge eksistenser.  
Præsidenten for Harvard Universitet, Larry Summers, kom for skade at sige, at en lille kønsforskel i 
intelligens (innate aptitude) måske forklarede kønsforskelle i naturvidenskaberne. Det var ikke forkert, 
men alligevel rejste det et voldsomt akademisk uvejr. Undskyld sagde han - mange gange - og 
bevilgede 50 mio. dollars til kvinderekruttering i fysik og matematik, men slaget var tabt. Han valgte 
selv at træde tilbage. James Watson modtog Nobelprisen for at kortlægge DNA-molekylets struktur. 
Så kom han for skade at sige, at han så mørkt på Afrikas fremtid, givet kontinentets lave gennemsnits-
IQ. Stormvejr igen. Han måtte aflyse planlagte foredrag, og pæne mennesker mente, at Watson var 
en umoralsk racist. Også han undskyldte mange gange, men det hjalp ikke. Han blev afskediget i 
vanære fra det verdenskendte institut, han selv havde stiftet. I 2002 omtalte undertegnede en moderat 
gennemsnits-kønsforskel i intelligens og igen faldt lighedshammeren. Institutleder, professor Jens 
Mammen og andre pæne mennesker rasede, men modsat Summers og Watson så jeg ingen grund til 
at undskylde virkeligheden. Det havde nok været klogt for karrieren. Universitetet konfiskerede mine 
rådata fra en 30års undersøgelse af skolebørn og indkaldte mig til timelange Stasi-lignende forhør 
uden dagsorden og obligatorisk opfordring til at møde op med en bisidder. En ”uvildig” kommission fik 
et detaljeret flersidet bagbundet skriftligt mandat til at ”undersøge” mit projekt. I de fem år ”Nyborg-
sagen” stod på, producerede universitetet fem imponerende hyldemeter sagsakter, og så var dekan 
Svend Hyllebergs konklusion klar: Nyborg har lavet en helt utroværdigt og komplet værdiløs 
kønsforskelsundersøgelse; Nyborg er videnskabeligt uredelig, sjusket og ignorant; han bruger en 
forkert metode og er ikke længere værdig til sit professorat; han skal straks rydde sit kontor og 
forskningscenter! Al personlig information slettes omgående i universitets database og en 
rejsebevilling på kr. 29.000 kr. trækkes tilbage, selv om billetter og kongresgebyr for længst er betalt. 
En ph.d.-vejledning stoppes, lige før forsvaret og navnet på vejlederen ændres. Universitet offentliggør 
den sønderlemmende kritik uden at sige, at jeg havde indsendt to sæt yderst detaljerede kommentarer 
hertil. I denne, den totale akademiske fornedrelses stund, havde dekanen dog en trøstpræmie: Nyborg 
undgår en tjenestemandssag, fordi han er så gammel. Universitetet kan simpelthen ikke nå det, sagde 
han. Og emeritus-status ved universitetet er udelukket efter næsten 40 års tjeneste. Begrundelse: »Vi 
deler ikke værdier«! Da der klart er tale om værdikamp, knægtelse af ytringsfrihed, anfægtelse af det 
frie metodevalg på universitetet og usaglig sagsbehandling, bad jeg ”Udvalget vedrørende 
Videnskabelig Uredelighed” (UVVU) om at genvurdere sagen. UVVU fandt ingen tegn på, at jeg havde 
optrådt videnskabeligt uredeligt. Fem års intens jagt i kæmpeprojektet havde afsløret et par småfejl, 
som ikke påvirkede resultatet, og en uenighed om en almindelig anvendt metode. Samtidigt sendte 
hele den internationale elite af IQ-forskere, tre præsidenter for internationale videnskabeligt selskaber 
og fire redaktører for anerkendte internationale tidsskrifter bekymrede breve til rektor. Derefter 
underkendte rektor Laurits B. Holm-N”ielsen dekanens og Mammens vurdering, ganske som otte af ti 
psykologi-professorer havde gjort det før ham, og Nyborg-sagen afsluttedes med en iskold 
genansættelse uden opgaver i seks måneder, indtil jeg alligevel skulle gå af som 70-årig. Der sluttede 
heksejagten ikke. I strid med UVVUs kendelse opretholdt rektor dekanens og Mammens alvorlige 
kritik af min forskning og det må man ikke, fortæller forvaltningsretskyndige mig. Hvad værre er, 
dekanen og Mammen fortsætter jagten i dagspressen. Værst er dog, at deres offentlige udtalelser 
afslører en foruroligende ringe indsigt i projektet, og at de lyver og fremsætter grove personlige 
insinuationer. 
  
 
Forelagt klager herover svarer rektor, at universitetets sagsbehandling har været grundig og saglig. 
Blot få eksempler viser, at det ikke er korrekt (for flere eksempler, se www.helmuthnyborg.dk). 
Mammen fortæller offentligheden, at Nyborg er klart videnskabeligt uredeligt, når han ikke redegør for, 
at det var et ufravigeligt krav, at alle skolebørnene skulle fotograferes nøgne i projektet. Måske fik 
undersøgelsen så en slagside. Så kan man jo ikke stole på data og hele projektet er værdiløst og 
utroværdigt. Det er sandt, medgiver dekanen: Nyborg er ikke værdig til sit professorat! Imidlertid har 
Mammen og dekanen selv frit opfundet det ”ufravigelige” krav. Kun halvdelen af børnene blev 
fotograferet og deres IQ er ikke forskellig fra de ikke-fotograferede børns. Det ved universitetet godt, 
men rektor fastholder alligevel, at universitetet har givet sagen en fair og omhyggelig behandling! 
Dekanen siger bl.a., at projektet er utroværdigt og værdiløst, fordi Nyborg målte størrelsen af penis, og 
hvem falder så ikke fra i sådan en undersøgelse? Forskere, der undlader at redegøre for sådanne 
alvorlige mulige skævheder, må omgående forlade universitetet i vanære. Men penis blev ikke målt. 
Det ved rektor godt og alligevel afviser han klagen over dekanen for ukorrekt og sløset 
sagsbehandling! Lektor Morten Kjeldgaard fastslår, i direkte strid med UVVU, at Nyborg er 
videnskabeligt uredelig. På sine universitets-hjemme-hade-sider har han - trods min protest allerede i 
1997 - fastholdt, at Nyborg er en uduelig, umoralsk, ekstremt højreorienteret fup og humbug-forsker. 
Deri ligner han sine monstrøse venner, dvs. hele den internationale bande af fascistiske 
intelligensforskere med deres stærke sympatier for nazisme og Ku Klux Klan. Fagbladet 
”Forskerforum” tillader også Kjeldgaard at fremture og i denne giftige racehygiejniske sammenhæng 
optræder pludseligt også dekan Hylleberg. Han vidste da ikke, at Nyborg var medlem af ”den klan”. Til 
rektor siger Hylleberg, at udtalelsen blot skal forstås som et ”slægtsbaseret tilhørsforhold”. Fint, siger 
rektor. I det seneste nummer af ”Forskerforum” siger dekanen, at han vil akademisk mobning til livs: 
»Der er ingen grund til at skide på folk«. Apropos mobning brugte institutleder Mammen universitets 
email-system til at opfordre alle mine tidligere kolleger (og senere også offentligheden), til at 
konsultere Kjeldgårds infame hadesider: »Der vil de finde dybe usigelige grunde til, at Nyborg må 
væk.« Selv ikke her hører infamiteterne op. Kjeldgård fortæller offentligheden, at min dybe faglige 
uvidenhed også omfatter adfærdsgenetik. Det er et fag, jeg har undervist i gennem mange år. Havde 
jeg forstået adfærdsgenetikken ret, var jeg aldrig blevet far til et barn i min høje alder på grund af den 
overordentligt store risiko for autisme og anden alvorlig psykisk sygdom! Mammen holder sig heller 
ikke tilbage. Han siger til pressen, at han ikke ved, hvad jeg bruger nøgenbillederne til, for jeg har da i 
hvert fald ikke brugt dem til noget videnskabeligt! Den udtalelse kunne ”Se og Hør” bruge. Hvor 
uhumsk, løgnagtig og usagligt adfærd kan universitetet acceptere hos de sagsbehandlere, der 
vanærer forskere med ukorrekte projekter? Rektor Laurits B. Holm-Nielsen svar på klagen viser, at 
han ikke ønsker at markere grænserne. Netop derved gør han sig medskyldig i den globale heksejagt 
på forskere, der i tillæg til den naturlige empiriske accept af kulturens betydning finder, at menneskets 
biologi og intelligens på en række punkter spiller en rolle for forståelsen af årsager til individuelle og 
gruppe-forskelle indenfor og mellem samfund. Det er den type heksejagt, den kendte amerikanske 
forsker Linda Gottfredson fra Delaware Universitet i USA kalder: ”Det kollektive akademiske bedrag” - 
og den breder sig nu til Århus. Det bør bekymre videnskabsministeren, de universitetsansatte og 
fagforeningerne, at en institutleder i den nuværende lodrette universitetsledelsesstruktur kan gå helt 
uden om otte uenige professorkollegaer og få rektorgodkendelse af lodret forkerte informationer, 
indgivet til en ligeså sløset og løgnagtig dekan, der også savner den nødvendige faglige skarphed, og 
som ukritisk accepterer andres udokumenterede påstande om Ku Klux Klan-tilhørsforhold. Ved at 
afvise klagen har Laurits B. Holm-Nielsen, efter min mening, svigtet sin pligt som rektor til at sikre 
saglighed og ytringsfrihed på Århus Universitet og han har bragt retten til frit og ustraffet at vælge 
metode og forskningsområde i fare. Han synes at mene, at hensynet til universitets ansigt udadtil går 
forud for hensynet til forskningen. Den holdning dræber fri forskning, og bør ikke stå uimodsagt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
